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ВВЕДЕНИЕ

Понятие «охотничьи угодья» прослеживается c Древней

Руси, где место охоты называлось «ловище»; в Киевской

Руси существовали «бобровые гоны» и другие «ловища».

Само слово «угодье» созвучно с глаголом «уходить», в дан-

ном случае — уходить для охоты (ловли).

Учение об охотничьих угодьях (ОУ) является разде-

лом охотоведения. Предметом этого курса являются охот-

ничьи угодья — территориальная и акваториальная осно-

ва охоты и охотничьего хозяйства.

Согласно определению под охотничьими угодьями по-

нимаются территории (акватории), являющиеся местооби-

таниями промысловых животных, на которых ведется

охота и охотничье хозяйство [151], т. е. понятие охотни-

чьих угодий двуедино. С одной стороны, среда обитания

охотничьих животных; с другой — территории для охоты

и охотохозяйственной деятельности. На основании пер-

вой части определения в ОУ нельзя включать простран-

ства, не пригодные для обитания охотничьих животных,

например мертвосоленые озера, ледники, сыпучие пески,

удаленные от берега водные пространства и т. д. Согласно

второй, к ним не могут быть отнесены площади, на кото-

рых не осуществляются и не могут осуществляться охота

и охотничье хозяйство. К таким территориям относятся

населенные пункты и зеленые зоны вокруг них, заповед-

ники и заказники (последние — на период запрета охо-

ты), плантации ценных сельскохозяйственных и лесных

культур, площади специального назначения под промыш-
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ленными и другими объектами. Согласно Федеральному

закону об охоте 2009 г. первая составляющая «местооби-

тания охотничьих животных» как бы сама собой подразу-

мевается, а акцент сделан на второй: «охотничьи угодья —

территории, в границах которых допускается осуществ-

ление видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства».

Первые попытки целенаправленного изучения охот-

ничьих угодий и их классификации связаны с Верхне-

вычегодской методологической охотустроительной экспе-

дицией, осуществлявшей изыскания на территории Рес-

публики Коми в начале 1930-х гг. под руководством

С. В. Лобачева, В. Г. Стахровского [14]. В 1934 г. вышла в

свет работа А. А. Книзе, В. Л. Леонтьева «Основные воп-

росы охоттаксации», где охоттаксация определялась как

«прикладная наука, ставящая своей задачей разработку ме-

тодики и техники производства учета и оценки: 1 — сре-

ды, в которой обитает охотфауна, с точки зрения кормно-

сти и защитности последней для охотфауны; 2 — основно-

го фонда охотфауны и 3 — динамики последнего во времени

и пространстве». Наиболее полно в ней были освещены воп-

росы инвентаризации угодий. В эти же годы был опубли-

кован ряд интересных сообщений по угодьям Прибайка-

лья В. Ф. Дягилева [36]–[38].

Основоположником учения об охотничьих угодьях в

России обоснованно считается Д. Н. Данилов, который

начиная с 1930-х гг. выпустил ряд работ: «Охотничьи уго-

дья. Кормовая производительность при сплошнолесосеч-

ных рубках в еловых лесах» (1934); «Охотничьи угодья

СССР» (1960), «Охотничье хозяйство СССР» (1963) и был

одним из соавторов «Основ охотустройства» (1966). Кро-

ме того, под его редакцией вышел ряд работ по методике

охотустройства.

В 1956 г. А. А. Смиренским и Г. К. Корсоковым опуб-

ликовано исследование «Зарастающие водоемы и их ис-

пользование для ондатроводства», где изложены принци-

пы инвентаризации водно-болотных угодий. Отметим так-

же работу [34], в которой рассмотрена полевая методика

инвентаризации ОУ. Специально охотничьим угодьям

была посвящена конференция «Естественная производи-
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тельность и продуктивность охотничьих угодий СССР» в

1969 г. в Кирове, где определились основные методологи-

ческие подходы к классификации охотничьих угодий.

Теоретическим вопросам инвентаризации охотничьих уго-

дий посвящена монография В. А. Кузякина «Охотничья

таксация» (1979). Следующим этапом изучения ОУ явля-

ется монография Д. Ф. Леонтьева «Ландшафтно-видовая

концепция охотничьей таксации» (2003), выполненная на

основе структурно-динамического ландшафтоведения.

Сведения по охотничьим угодьям Сибири имеются в

работах [148] и [228].

Охотничьи угодья представляют собой основу ресур-

сов охоты [58], [79]. В свою очередь, в понятии ОУ принято

выделять эколого-географическую и охотохозяйственную

составляющие. В первой отражается природа охотничьих

угодий, а во второй — их охотохозяйственные свойства,

традиционно характеризующиеся производительностью и

продуктивностью охотничьих угодий [26]. Под произво-

дительностью в данном случае понимают поголовье жи-

вотных в них, а под продуктивностью — добычу: число

добытых животных либо животной продукции (шкурок,

тонн мяса, пантов, желчи и пр.). Для характеристики про-

изводительности ОУ невозможно обойтись без учетов их

численности, т. е. в полную характеристику охотничьих

угодий входит и полная характеристика ресурсов охоты.

Основой изучения охотничьих угодий является реше-

ние инвентаризационной задачи, в рамках которой нахо-

дят отражение как биологические, так и охотохозяйствен-

ные их свойства, и притом дается возможность отслежи-

вания динамики ОУ.

Учебное пособие написано преимущественно на при-

мере охотничьих угодий Сибири, данные из других регио-

нов приводятся для сравнения.
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ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ
СВОЙСТВА ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

1.1.
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА

ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Экологические условия в охотничьих угодьях принято

делить на кормовые и защитные.

1.1.1.
КОРМОВЫЕ УСЛОВИЯ

Наличие необходимого набора кормов непосредствен-

но влияет на распространение животных и на их разме-

щение внутри ареала. В пределах ареала животные обита-

ют не повсеместно, а лишь в местах, отвечающих их жиз-

ненным потребностям. Наиболее благоприятны условия в

местах с разнообразной растительностью, что предостав-

ляет возможность большего выбора в кормах и замеще-

ния одних видов корма другими в период неурожая (на-

пример, кедр и кедровый стланик для соболя). Именно по

этим причинам поймы рек с их богатой растительностью

нередко являются для многих видов наиболее производи-

тельными угодьями. Воздействуют кормовые условия и

на размножение животных: недостаточное, неполноцен-

ное, как и чрезвычайно обильное питание приводит к по-

нижению половой активности и низкой плодовитости.

Миграции большинства животных также связаны с

недостатком кормов.

Корма различают по целому ряду признаков:

� происхождению (растительные, грибы, животные и

минеральные);

� значению в питании того или иного вида;
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� поедаемости;

� предпочитаемости;

� степени колебания урожайности по годам;

� сезонам потребления;

� приуроченности (в том числе к геоботаническим яру-

сам).

РАСТИТЕЛЬНЫЕ КОРМА

Согласно Д. Н. Данилову [26], зарегистрировано поеда-

ние охотничьими животными 1815 видов растений, отно-

сящихся к 15 классам, 91,3% из них относятся к высшим

цветковым растениям.

Первое место принадлежит покрытосемянным расте-

ниям, отдел Magnoliophyta (Angiospermae) — 1642 вида.

Из класса двудольных (68,1% основных кормовых расте-

ний, 1236 видов) преобладают розоцветные (Rosaceae),

сложноцветные (Asteráceae), гречишные (Polygonaceae),

зонтичные (Apiáceae), брусничные (Vacciniaceae), люти-

ковые (Ranunculaceae), кувшинковые (Nymphaeáceae).

Класс однодольных включает 406 видов, основные семей-

ства: злаковые (Poáceae), осоковые (Cyperaceae), рдесто-

вые (Potamogetonaceae), лилейные (Liliaceae), ежеголов-

никовые (Sparganiaceae).

Удельный вес покрытосеменных растений в питании

парнокопытных (Artiodactyla) составляет около 90%. У от-

дельных видов: кабан (Sus skrofa L.) — 92,9%, косуля

(Capreolus pigargus Pall.) — 97,3%, благородный олень

(Cervus elafus L.) — 95,1%, лось (Alces alces L.) — 86,2%,

северный олень (Rangifer tarandus L.) — 56,6%. У хищни-
ков (Carnivora) встречается в рационе 45 родов деревьев и

кустарников, 44 рода трав: куница (Martes martes L.) —

27 родов, лисица (Vulpes vulpes L.) — 24, медведь (Ursus

arctos L.) и барсук (Meles meles L.) — по 22. В питании птиц
определяется в среднем в 90,5%, по отдельности: белая

куропатка (Lagopus lagopus) — 88,2%, тетерев (Lyrurus

tetrix) — 92,4%, глухарь (Tetrao uragallus) — 78,3%, ряб-

чик (Tetrastes bonasia) — 91,5%, фазановые (Phasia-

nidae) — 99,0.
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По встречаемости (в порядке убывания) среди кормов

в природных зонах списки семейств выглядят следующим

образом: в тундре — ивовые (Salicaceae), брусничные, вере-

сковые (Ericáceae), розоцветные, сложноцветные, березо-

вые (Betulaceae), злаковые, осоковые; в лесной зоне — розо-

цветные, злаковые, сложноцветные, ивовые, березовые,

осоковые, лютиковые, бобовые (Fabáceae); в степи — зла-

ковые, сложноцветные, бобовые, маревые (Chenopodiaceae),

лилейные, розоцветные, гречишные, крестоцветные (Bras-

sicáceae). Наиболее представлены розоцветные и злаковые,

затем — сложноцветные, осоковые и гречишные. Эти пять

семейств являются ведущими во всех ландшафтных зонах.

Для интразональных прибрежно-водных биотопов оче-

редность встречаемости семейств такова: осоковые, рде-

стовые, злаковые, гречишные, розоцветные, кувшинковые,

ивовые, ежеголовниковые. Большое разнообразие кормо-

вых растений в рационе свойственно родам животных,

которые объединяют виды, обитающие в различных при-

родных зонах (зайцы Lepus) или в разных по характеру

растительности географических районах (олени Cervidae).

Меньшее разнообразие свойственно одновидовым родам

(ондатра Ondatra zibethicus L., бобр Castor fiber L.), име-

ющим более ограниченные ареалы и обитающим в более

однородных условиях водной и прибрежной среды [26].

В растительных кормах принято выделять следующие

группы [26]:

� семена и плоды древесных и кустарниковых пород;

� ягоды;

� грибы;

� древесно-веточный корм;

� травянистые растения;

� мхи и лишайники;

� водоросли.

Урожай семян не у всех видов древесных растений по-

вторяется ежегодно. Поэтому биомасса семян сильно ко-

леблется по годам. Лишь немногие виды — тополи, бере-

зы, ивы — плодоносят ежегодно и обильно. Колебания

плодоношения (семеношения) связаны с необходимостью

накопления ассимилятов для нового обильного урожая.
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Период между такими урожаями зависит от внешних ус-

ловий (климат, почва), биологических особенностей вида

(чем мельче семена, тем чаще и выше урожаи), количе-

ства растений в сообществах. В центральных областях ев-

ропейской части России сосна дает высокие урожаи через

3–4 года, в Лапландии — через 10–20 лет, а на северной

границе лесотундры — через 40–50 лет [26]. В благопри-

ятных условиях среды запасы пластических веществ вос-

станавливаются быстрее, и обильные урожаи повторяют-

ся чаще.

Влияет на урожайность и быстрота роста. Породы бы-

строрастущие (береза, осина, тополь, ивы) более плодови-

ты, чем медленнорастущие (сосна кедровая, ель, пихта,

бук). В Сибири нередки породы с длительным генератив-

ным циклом, поэтому на них значительно воздействуют

метеоусловия года закладки семенных почек, цветения и

доразвития завязи.

Густота леса влияет на семеношение и плодоношение,

снижая освещенность под пологом. Лучшее освещение

способствует развитию кроны и последующему семеноше-

нию. Верхние части кроны лучше освещены и плодоносят

лучше, чем нижние. Деревья, стоящие на опушках и от-

дельно, плодоносят обильнее и начинают давать семена в

два раза раньше, чем внутри древостоев.

Хвойные виды древесных растений являются разно-

образной пищей, доступной многим охотничьим живот-

ным в зимний период. Это высококалорийный корм в виде

семян, витаминный зеленый корм — хвоя и почки, а так-

же разнообразный по своему составу древесно-веточный

корм. С семейством сосновые (Pinaceae) наиболее тесно

связаны белка (Sciurus vulgaris L.), лось, благородный

олень, косуля, соболь (Martes zibellina L.) и куница, глу-

харь, рябчик и тетерев. Из 33 видов семейства сосновые

в нашей стране служат пищей 16. Ведущее значение име-

ет сосна кедровая и кедровый стланик, лиственница сибир-

ская и даурская, ель, сосна. На втором месте — семейство

кипарисовые (Cupressaceae) с видами рода можжевельник

(Juniperus), имеющих ареал от южных границ России

до Арктики. Шишкоягоды можжевельника поедают все
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тетеревиные, хвою и побеги — лось, заяц-беляк и др. Зна-

чение остальных видов растений значительно уступает по-

крытосеменным и голосеменным.

Кедр сибирский (сибирская кедровая сосна) (Pinus sibi-

rica Du Tour) достигает семенной зрелости довольно позд-

но: в 25 лет в условиях одиночного произрастания, а в дре-

востоях — в 50 лет. Созревшие шишки падают осенью,

Рис. 1
Динамика продуктивности охотничьих угодий по белке

и урожайность орехово-промысловых зон по семенам кедра:

А — в Предбайкалье; А�— в Верхоленье; Б — в Предбайкалье; Б�— в Вер-

холенье.
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массово — в октябре, часть их сбрасывается животными

еще до полного созревания, в августе-сентябре, а потом

используется белкой и соболем. Величина урожая намно-

го превышает урожай всех других хвойных: до 300 кг/га

ленские кедровники и до 600 кг/га — саянские [12]. Вы-

сокая питательность делает этот корм одним из основных

кормов белки, соболя, бурундука, медведя, кабана, глу-

харя. Зависимость численности белки от урожая кедро-

вых семян в предыдущем году показана на рисунке 1.

Кедровый стланик (Pinus pumila (Pall.) Regel) растет

либо единичными стелящимися кустами, либо густыми

сплошными труднопроходимыми зарослями. Из приспо-

собительных свойств важна способность образовывать

придаточные корни от ствола, что позволяет выдерживать

нарастание торфяного слоя и повышение уровня вечной

мерзлоты. В связи с этим нельзя определить возраст сооб-

ществ этого вида, так как нижние части растений в слое

торфа отмирают. Зрелые шишки небольшие, семена вдвое

меньше по весу, чем у кедра, но по составу почти не отли-

чаются — жира содержат более одной четверти.

Ель сибирская (Picea obovata Ledeb.) распространена в

умеренном и холодном климате, занимает одно из первых

мест по способности переносить низкую температуру. На

севере ее ареал доходит до границы леса с тундрой, но нуж-

дается в значительном плодородии почв и влажности воз-

духа и почв (при условии хорошего дренажа). На юге гра-

ница ареала совпадает с северной границей черноземных

почв. Семеношение начинает при одиночном произраста-

нии с 15 лет, а в древостоях — с 25–30 лет. Рост еловой

шишки заканчивается в августе, семена в шишках созре-

вают в октябре. Количество шишек при хорошем урожае

достигает 60–80 тыс. шт. с 1 га, это 40–60 кг/га семян.

Раскрываются шишки в январе-апреле, с наступлением

солнечных дней. Семена ели — значимый и распростра-

ненный корм белки, особенно на северо-востоке России.

Сосна обыкновенная (Pinus silvestris L.) малотребова-

тельна к почвенным и климатическим условиям, из хвой-

ных самая широко распространенная древесная порода:

в широтном отношении — от лесотундры на севере до
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островных массивов в степи на юге (Бузулукский и Хре-

новской боры) и казахского мелкосопочника. Семеноше-

ние на открытых местах обитания начинает с 15 лет, а в

древостоях — с 35–40 лет. Семена созревают через 18 ме-

сяцев после цветения. Спелые семена остаются в шишках

до весны следующего года и выпадают в марте-апреле. По

питательности не уступают семенам других хвойных по-

род (табл. 1).

Лиственницы (Larix) морозоустойчивы, неприхотли-

вы к почвам и атмосфере, а потому распространены осо-

бенно широко: почти от лесостепья на юге до Таймыра на

севере. Семеношение наступает с 12–15 лет, в древосто-

ях — с 30–40 лет, но массовое семеношение древостоев

начинается с 50 лет. У лиственниц сибирской (L. sibirica

Ledeb.) и даурской (L. dahúrica Laws. — L. gmelínii (Rupr.)

Rupr.) семена созревают осенью и сохраняются в шишке в

Прибайкалье до ноября. Пустые шишки (темного цвета)

висят еще 2–3 года. У лиственницы Сукачева (L. suka-

czowii Dyl.), произрастающей на севере Предуралья и За-

уралья, семена сохраняются в шишках всю зиму и опада-

ют в марте-апреле, обеспечивая питание белки в течение

8 месяцев [26].

Пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.) в кормовом

отношении значима мало, так как ее шишки осенью или в

начале зимы рассыпаются, чешуйки вместе с семенами

падают на землю, потому урожай может использоваться
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только 2–3 осенних месяца. Кроме того, шишки неудобно

располагаются, открыто сосредоточиваясь на самой вер-

шине кроны. Это наиболее распространенный корм бурун-

дука, осенью ими питается белка. «Кислыми» шишками

пихты, т. е. сбитыми ветром и животными на поверхность

почвы и лежащими несколько лет в подстилке, как и у

ели, белка может питаться и зимой. Поэтому в годы не-

урожаев всех других хвойных пород значение пихты мо-

жет резко возрастать.

Можжевельник (Juniperus) в Сибири встречается в

подлеске хвойных лесов. У рода оспариваемое деление на

виды; в пределах Сибири выделяют можжевельник обык-

новенный (Juníperus commúnis L.), даурский (J. davúrica

Pall.), ложноказацкий (J. pseudosabína Fisch. et May.) и

сибирский (J. sibírica Burgsd.). Шишкоягода — синевато-

черная, содержит 2–3 смолистых семени, отличается вы-

соким содержанием сахара — до 40% сухого вещества, и

является одним из важнейших кормов глухаря, тетерева

и рябчика.

Лиственные породы. Из берез (Betula) наибольшее зна-

чение и распространение имеют повислая, или бородавча-

тая (B. péndula Roth — B. verrucosa Ehrh.), занимающая

больше сухие почвы, и пушистая (B. pubéscens Ehrh.), ра-

стущая в основном по более увлажненным понижениям.

Плодоношение берез начинается в 10–15 лет, в древосто-

ях — с 20–30 лет, повторяется ежегодно и обильно. После

созревания в начале осени семена березы повислой быст-

ро разлетаются, а у пушистой продолжают висеть до зимы.

Сухое вещество березовых сережек зимой богато жиром

(15%), протеином (13,1%), крахмалом и сахаром [26].

Сырое вещество содержит много эфирных масел. Сереж-

ки березы служат кормом рябчику и тетереву.

Дуб (Quercus) — позднеспелая порода, растет медленно,

плодоносить начинает с 60–70 лет. Созревают плоды к на-

чалу осени и опадают к середине осени. Согласно Д. Н. Да-

нилову, желуди очень богаты БЭВ (41%) и отличаются вы-

сокой перевариваемостью, которая варьирует от 60% (клет-

чатка) до 90% (БЭВ) [26]. Кормовое значение имеют в

европейской части страны (дуб черешчатый) (Q. Robur L.)
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и на Дальнем Востоке (дуб монгольский) (Q. mongolica

Fisch. ex Ledeb.) в бассейне Амура. Желуди входят в каче-

стве важного компонента в рацион белки, кабана, барсу-

ка, оленей, медведя.

Лещина (Corylus) — порода раннеспелая, плодоносит

с 10 лет. Представлена обыкновенной (европейская часть

России) (C. avellana L.) и разнолистной (C. heterophylla

Fisch. ex Bess.) (Дальний Восток). Орехи созревают в авгу-

сте-сентябре и вскоре после созревания начинают опадать.

Кормовое значение имеют орехи лещин, которые охотно

поедаются белкой, барсуком, медведем, кабаном и мелки-

ми млекопитающими.

Бук (Fagus) — порода горного (бук восточный F. orien-

talis Lipsky) — Кавказ — и приморского (бук лесной F. syl-

vatica L.) — Калининградская область — климата. Пло-

доносит в древостоях с 60–80 лет. Плоды созревают в сен-

тябре в виде трехгранных орешков, в плюсках сидят по

два вместе. Является важным кормом для кабана, нажи-

ровочным — для медведя на Кавказе; употребляется так-

же белкой, барсуком, косулей, тетеревом. Обладают вы-

сокой питательностью: в сухом веществе жира — 42%,

белка — 22, БЭВ — 19%.

Из других пород кормовое значение, в особенности в

орехоплодовых лесах, имеют виды рода орех (Júglans):

грецкий (J. regia L.) и маньчжурский (J. mandschúrica

Maxim.), а также яблони (Malus) и груши (Pýrus), косточ-

ковые (слива (Prunus), вишня (Cerasus)).

Ягоды, ботанически относясь тоже к плодам, в охото-

ведении традиционно выделяются в отдельную кормовую

группу; мелкие плоды «яблочко», например, у рябины

(Sorbus) и боярышника (Crataégus) и мелкие косточковые

тоже относят к ягодам. Ягоды сравнительно разнообраз-

ны и широко представлены по ландшафтным зонам.

Урожай ягод зависит от климатических условий весны

и первой половины лета, прежде всего от поздневесенних

заморозков. Отрицательно сказывается и засуха, вплоть

до полного отмирания плодов и даже ягодников при иссу-

шении почвы (голубика Vaccinium uliginosum L.). Усло-

вия произрастания тоже оказывают заметное влияние.
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Например, черника (V. myrtillus L.) почти не плодоносит

в кашкарниковых кедровниках, в то время как в шелко-

прядниках на месте черничных кедровников из трех лет

два года урожай может быть обильным и достигать 1000–

1100 кг/га, а один — средний [207]. По нашим данным,

при плохом урожае черники в 1984 г. ее урожайность в

кашкарниковом типе кедровников составляла 20 кг/га.

Это при занятости куртинами черники 70% от площади и

60–90%-ном проективном покрытии в куртинах. Урожай-

ность малины (Rúbus idaeus L., R. matsumuránus Levl. et

Vaniot) у подножия северного макросклона Хамар-Даба-

на при 30%-ной занятости площади куртинами и 80%-

ном проективном покрытии в куртинах составляла в на-

чале сентября 1984 г. 18 кг/га.

По нашим данным, полученным в бассейне реки Голо-

устной, на территории учебно-опытного хозяйства, уро-

жайность 1 га голубичного массива составляла при хоро-

шем урожае около 570 кг, 1 га в брусничных (V. vitis-

idaea L.) и травянисто-брусничных типах леса при урожае

ниже среднего — около 66 кг (табл. 2).

Ягоды относятся к динамичным кормам, имеющим

сезонное значение в питании животных. Это связано с

большой амплитудой их урожаев, уменьшением количе-

ства большинства ягод к зиме, труднодоступностью неко-

торых из них в снежный период. Важное значение ягоды

имеют в питании куриных (Galliformes), в большом коли-
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честве поедаются хищниками (куница — 15–20% рацио-

на, на юге России — до 75–90% рациона; у соболя южного

Прибайкалья — 45–60%, соболя Алтая — 12–100%).

Известны случаи, когда соболь при депрессии мыше-

видных всю зиму питался только брусникой, причем

истощения не было отмечено. На енисейском севере голу-

бика составляет 16–78% в питании соболя за сезон [207].

В огромном объеме поедает ягоды медведь. На Дальнем

Востоке у гималайского медведя (Ursus thibetanus Cuvier)

ягоды входят в состав кормов долей в 22%, у бурого мед-

ведя (U. аrctos L.) — до 31% [10].

Содержание в ягодах различных веществ представле-

но в таблице 3.

Для ягод характерно высокое содержание воды (ниже

всех — у рябины, выше всех — у клюквы (виды рода Oxy-

coccus)), сахара (ниже всех — у клюквы, выше всех —

у брусники), причем в направлении на север сахаристость

понижается, а доля кислот, в том числе аскорбиновой, по-

вышается. Ягоды являются источником витаминов, осо-

бенно С, речь идет прежде всего о черной смородине (Ríbes

nígrum L.) и шиповнике (Rosa). Кроме того, ягоды обла-

дают сильным дегельминтизирующим свойством. Так,

ягоды голубики оказывают довольно сильное воздействие

на ленточных и круглых червей. В звероводстве скармли-

вание ягод голубики по 200 г в сутки одному зверю помо-

гает освободиться серебристо-черным лисицам (Vulpes

vulpes L.) от паразитов [207].
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Древесно-веточные корма, к которым относятся по-

беги, хвоя, листья, кора и почки деревьев, особо значимы

зимой. Запасы древесно-веточных кормов не подвержены

резким колебаниям по годам и сезонам (исключение —

хвоя лиственницы). Поэтому они являются основой зим-

него питания. Общее количество веточных кормов зави-

сит от типа и возраста леса, а также от численности потре-

бителей этих кормов в угодьях.

Из хвойных деревьев белкой потребляются еловые поч-

ки, а после распускания — сочные молодые побеги. Побе-

ги сосны с почками, а иногда и кору поедает лось и другие

копытные, причем побеги сосны в молодняках могут со-

ставлять запас 1200–2200 кг/га [26]. Запас древесно-ве-

точных кормов для изюбря в лесных угодьях учебно-опыт-

ного хозяйства «Голоустное» составляет около 550 кг/га;

этого оленя привлекает кора поваленных сосен. Вместе с

ростом поголовья в последние 50 лет в европейской ча-

сти России отмечается употребление лосями побегов ели.

Обычно в Сибири кормление лося побегами пихты и кед-

ра. Хвою сосны, кедра, ели и лиственницы употребляет в

пищу глухарь, хвою можжевельника — глухарь, заяц-бе-

ляк (Lepus timidus L.), лось. Глухаря в Западной Сибири

привлекает по осени жухлая хвоя лиственницы.

Большое значение имеют древесно-веточные корма

лиственных пород. Листья, почки, молодые побеги и кору

березы поедают лось, благородный олень, бобр. Отметим,

что в начале вегетации для листьев березы характерно дву-

кратно большее количество воды и двукратно меньшее —

других веществ, чем в конце. Листья березы богаты БЭВ и

содержат много протеина. На Крайнем Севере в тундре и

лесотундре большие пространства занимают заросли ку-

старниковых берез, которые принято называть «ерники».

Их листья и почки в течение всего лета употребляют в

качестве корма северный олень, тундряная куропатка

(Lagopus mutus), мышевидные грызуны. Запас побегов

кустарников вместе с листьями доходит в тундровой зоне

до 17 760 кг/га [26]. На территории учебно-опытного хо-

зяйства «Голоустное» запас древесно-веточных кормов в

ерниках определен нами в 2270 кг/га. Листья кустарни-
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ковой березы, особенно молодой, отличаются большим

количеством БЭВ и протеина.

Многим видам промысловых животных дает пищу оси-

на (Pópulus trémula L.). Корой, листьями, а также моло-

дыми побегами питаются лось и бобр, молодыми побега-

ми и корой порослевой осины — заяц-беляк, листьями и

молодыми побегами — медведь, только листьями — глу-

харь и рябчик. К зиме в коре молодых осинников проис-

ходит накопление питательных веществ (протеина, жира,

БЭВ), что делает кору молодых осинников важным кор-

мом лося и благородного оленя. В Прибайкалье и Приан-

гарье побеги осины привлекают зимой косулю.

Молодые побеги осины поедаются весной и летом. Их

химический состав весной, в %: воды — 46,3, протеина —

3,7, жира — 2,3, клетчатки — 17,0, БЭВ — 28,3, зольных

веществ — 2,4 [207].

По всей территории Сибири и всей страны широко рас-

пространены ивы (Salix), отличающиеся большим видо-

вым разнообразием. Особенно их много в лесной и тундро-

вой зонах. Листья этих кустарников являются главной

пищей северного оленя летом. По содержанию питатель-

ных веществ они сходны с луговой травой, причем содер-

жат значительно меньше клетчатки. Зимние побеги срав-

нены с травой лесного пастбища (табл. 4).

Довольно высока перевариваемость листьев ивы: про-

теин переваривается на 88,1%, жир — на 68,3, клетчат-

ка — на 74,3 и БЭВ — на 90,0%. Корой, а также листья-

ми, почками и молодыми побегами ив питаются речной
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бобр, лось, северный олень, заяц-беляк, благородный олень.

К зиме кора ивы также обогащается питательными веще-

ствами: 67,8% сухого вещества зимой и 54,3% — осенью

[207]. Запас побегов ив в окрестностях с. Онгурен на тер-

ритории проектируемого маральника, по нашим данным

[85], составлял 144 кг/га, т. е. был весьма невелик.

Характеристика и состав корма зайца-беляка в основ-

ных стациях Приангарья показаны в таблицах 5–7.
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Судя по данным таблицы 5, наибольший запас корма

имеют несомкнувшиеся лиственные молодняки, а наи-

большим разнообразием отличается рацион зайца-беляка

в разреженных смешанных молодняках (см. табл. 7).

Четко прослеживается высокая интенсивность объ-

едания ивы козьей, в то же время в сосняке брусничном

съедено только 10% побегов. В этом случае при редко

встречаемом кормовом объекте имеет место тот минимум

корма, который приводит к отрицательному энергобалан-

су, поэтому он и остается нетронутым [15]. Наибольшее

изъятие корма отмечено в регулярно посещаемых стаци-

ях с наилучшими защитными условиями. Низкая защит-

ность в лиственных молодняках служит основной причи-

ной незначительного потребления корма, о чем свидетель-

ствуют наблюдения А. С. Шишикина [227].

Доступность и степень поедания древесно-веточных кор-

мов зависит от наличия «кухты» на деревьях и кустарни-

ках. Иногда ветви и стволы могут покрываться сплошным

слоем льда (ожеледь). Ожеледь и «кухта» затрудняют кор-

межку животных. Копытные в дни с ожеледью не доедают,

при сильной ожеледи наблюдается гибель зверей и птиц.

Травянистые корма представлены покрытосемянны-

ми растениями на поверхности почвы в лесах в составе

живого напочвенного покрова. Их кормовая ценность оп-

ределяется:

� химическим составом;

� фенологической фазой развития растений;

� разнообразием флористического состава (наибольшая

биомасса в разнотравных степях или лугах — до 8–50

и даже 135 ц/га; биомасса лесных пастбищ зависит от

типа леса и сомкнутости древостоя — наибольшая на

гарях, полянах, вырубках, причем эти травы в 1,5 раза

питательнее, чем в лесу).

По нашим данным [84], биомасса травянистых кормов

на побережье оз. Байкал севернее с. Онгурен составляет в

лесных угодьях 8,3 ц/га, на старых гарях — 38,0 ц/га, на

остепненных склонах к Байкалу, подвергаемых выпасу

скота, — 27,0 ц/га, а в водно-болотных угодьях она наи-

большая — 96,6 ц/га.
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Неодинакова степень поедаемости травянистых кор-

мов. По питательной ценности выделяют следующие ос-

новные хозяйственные группы: злаки, осоки, бобовые,

разнотравье и ядовитые травы. Растения, ядовитые для

одних видов животных, могут поедаться другими. В со-

ставе рациона кабана 30–35% ядовитых растений, бла-

городного оленя — 26–31, северного оленя — 15–22, ка-

барги — 16–20% [207].

Согласно Д. Н. Данилову [26], наибольшее число ис-

пользуемых видов трав насчитывает семейство сложно-

цветные. Из них наиболее важны в зоне тундр нардосмия

холодная (Nardosmia frigida (L.) Hook.) — это отличный

корм для северного оленя, содержащий лишь 9% клет-

чатки в воздушно-сухом виде, кошачья лапка (Antennária

dioíca (L.) Gaertn.) — один из подснежных кормов оленя.

Не менее часто употребляются бодяк разнолистный, или

татарник (Cirsium heterophyllum (L.) Hill), ястребинка

альпийская (Hieracium alpinum L.), горькуша альпийская

(Saussuréa alpína (L.) DC.), поповник сибирский (Leucán-

themum vulgáre Lam.), крестовник скученный (Senecio

congestus (R. Br.) DC.), золотая розга (Solidago virgaurea L.).

В зоне леса и лесостепи наиболее употребляемы:

� бодяк разнолистный (поедается медведем и бобром);

� тысячелистник обыкновенный (Achilléa millefólium L.)

и горчак обыкновенный (поедается заяцем-беляком);

� одуванчик лекарственный (Taráxacum officinále Wigg.)

(поедается лосем, бобром, зайцем-беляком);

� василек луговой (Centaurea jacea L.) (поедается зайцем-

беляком);

� полынь обыкновенная (Artemisia vulgaris L.), осоты,

золотая розга (поедается бобром);

� семена кульбабы осенней (Leóntodon autumnális L.)

(поедается тетеревом, глухарем).

В ландшафтной зоне степи и полупустыни для сурков

(Marmota), сусликов (Citellus), сайгака (Saiga tatarica L.)

и джейрана (Gasella subgutturosa L.) важное кормовое зна-

чение имеют различные виды полыней. По химическому

составу полыни отличаются относительно малым содержа-

нием воды и большим БЭВ (вода — 61,9%, протеин — 5,0,
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жир — 1,9, клетчатка — 10,6, БЭВ — 17,6%) [26]. Полыни

содержат значительное количество эфирных масел, обла-

дающих сильным глистогонным действием, что использу-

ется животными. Кроме полыней, для суслика и сурка важ-

ны цикорий обыкновенный (Cichórium íntybus L.), одуван-

чик лекарственный и пижма обыкновенная (Tanacétum

vulgáre L.).

Злаки имеют повсеместное распространение и состав-

ляют преобладающую травянистую основу в степи. Наи-

более распространены и имеют важное кормовое значение

пыреи (виды рода Elytrígia), овсяницы (Festúca), костры

и кострецы (Bromus, Bromópsis), мятлики (Póa). Меньшее

значение — лисохвосты (виды рода Alopecúrus), тимофе-

евки (Phléum), полевицы (Agróstis) и другие злаки. Из

пыреев животные отдают предпочтение пырею ползучему

(Elytrígia répens (L.) Nevski) и житняку гребенчатому

(Agropýron cristátum (L.) Beauv.). Ползучий наиболее рас-

пространен из злаков благодаря сильному росту корневищ,

нетребовательности к почве и климату. Гребенчатый от-

личается засухоустойчивостью и морозостойкостью. Пы-

реями питаются северный олень, зайцы, сурки, суслики и

парнокопытные.

Из мятликов наиболее важен мятлик луковичный (Poa

bulbosa L.) — один из основных видов, определяющих су-

ществование сусликов. Его используют весной как эфеме-

роид, а летом — луковички (выводковые почки) и листья

как источник воды в засуху. Из других мятликов для сур-

ков и сусликов важны луговой (P. praténsis L.) и оттяну-

тый (P. attenuáta Trin.), для благородного оленя — судет-

ский (P. chaixii Vill.). Лучшим кормовым злаком для се-

верного оленя является арктофила желтая (Arctophüa fulva

(Trin.) Andress.). Это многолетнее корневищное растение

тундры и лесотундры. Ценный подснежный и ранневе-

сенний корм — щучка извилистая (Deschampsia flexuosa

(L.) Trin).

Бобовые (Fabáceae) распространены широко, но по ланд-

шафтным зонам неравномерно: чаще всего встречаются в

лесной и лесостепной зонах, а также в горах. Они заслу-

живают особого внимания из-за высокой питательной цен-
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ности, так как содержат полноценный белок, фосфор и

кальций, что особенно важно в период лактации и роста

молодняка. Наиболее часто встречаются в питании про-

мысловых животных клеверы (виды рода Trifolium): пол-

зучий (T. repens L.) — у сурка, зайца-беляка, сусликов;

шведский (T. hybridum L.) и луговой (T. praténse L.) —

у сурков и сусликов; альпийский (T. alpestre L.) — у глу-

харя; астрагалы (виды рода Astrágalus): датский (A. da-

nicus Retz. ) и эспарцетовый (A. onobrychis L.) — у сурков

и сусликов. Вика многоцветная, мышиный горошек (Vícia

crácca L.) поедается зайцем-беляком, козлятник восточ-

ный (Galéga orientális Lam.) — кабаном.

Среди осоковых (Cyperaceae) выделяют две группы:

осоки (Carex) и пушицы (Erióphorum). Молодая трава осо-

ки по содержанию питательных веществ не уступает лу-

говой траве, но переваривается хуже. С огрублением ли-

стьев и стеблей питательная ценность и поедаемость пада-

ют. Мелкие виды осок по кормовым качествам лучше

крупных.

В тундровой зоне важным зеленым кормом оленя яв-

ляются осоки прямостоячая (C. stans Drej.) и водяная

(C. aquátilis Wahlenb.). Молодыми стеблями и листьями

осок в лесной и лесостепной зонах питаются весной и ран-

ним летом заяц-беляк, бобр, ондатра, лось, а из хищных —

звери семейства собачьих (Canidae), прежде всего лисица;

из птиц — рябчик, глухарь, тетерев, пластинчатоклювые

(Anseriformes). В засушливых районах важное значение

в питании сусликов имеет осока песчаная (C. arenana L.)

и клинолистная, это высокоценный корм, не уступающий

злакам и бобовым. В горных местностях важный весен-

ний корм для сурка — осока лоснящаяся.

Пушицы поедаются весной северным оленем, особенно

узколистная (Erióphorum angustifólium Honck.) и влага-

лищная (E. vaginátum L.). В летнее время олени выкапы-

вают и поедают корневища этих растений. Влагалищная

осока содержит: воды — 75,1%, протеина — 3,9, клетчат-

ки — 7,3, БЭВ — 11,5% [26].

Из гречишных наибольшее кормовое значение имеют

гречихи и щавели (Rumex). Из гречих отметим гречиху
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птичью (спорыш) (Polýgonum aviculáre L.). Она использу-

ется как зеленый корм все лето, при стравливании дает

обильную отаву. По содержанию питательных веществ и

их перевариваемости не уступает бобовым. Охотно поеда-

ется северным оленем, сусликами и другими животными.

Семенами питаются тетерев, глухарь. Из других гречиш-

ных кабаном поедается горец раковая шейка (Bistórta offi-

cinális Delarbre), северным оленем — горец (B. officinális

Delarbre) и гречиха живородящая (B. vivípara (L.) De-

larbre). Семена гречишных поедаются утками. Щавели

употребляются сусликами и бобром — прибрежный (Rumex

hydrolapathum Huds.) и конский (R. confertus Willd), ка-

баном — туполистный (R. obtusifolius L.), северным оле-

нем — аронниколистный (R. arifolius All.).

Из лилейных кормовое значение имеют виды гусино-

го лука (Gagea), лука (Állium) и тюльпанов (Túlipa). Пред-

ставители этих родов образуют луковицы, ценные для

животных засушливых областей не только как корм, но и

как источник влаги. Луковицы употребляют суслики, сур-

ки, кабан. Поедание косулей тюльпанов на аптекарском

огороде возле п. Кочергат отмечено В. В. Телятьевым (лич-

ное сообщение).

Что касается других семейств, то наиболее распро-

странены в питании промысловых животных лютико-

вые (Ranunculáceae) — калужница болотная (Cáltha pa-

lústris L.) (северный олень, лось, бобр); ветреница зон-

тичная (кабан, благородный олень); ветреница дубравная

(Anemone nemorosa L.) (рябчик); зонтичные — дудник лес-

ной (Angelica sylvéstris L.) (медведь); дягиль лекарствен-

ный (Archangelica officinalis L.) (медведь и бобр).

Особенности травяного рациона зайца-беляка указа-

ны в таблице 8.

Судя по предоставленным в ней данным, наибольшей

поедаемостью во все сезоны отличается клевер луговой.

Водная и водно-болотная растительность пресновод-

ных водоемов (прудов, озер, рек) и болот имеет большое

кормовое значение для некоторых видов промысловых

животных и существенно отличается большей фитомас-

сой. Характер растительности водоемов может быть раз-
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личен и зависит от фазы и характера зарастания. Из вод-

ных и водно-болотных растений в питании промысловых

животных чаще встречаются следующие:

� вахта (Menyánthes trifoliáta L.) — весной и летом по-

едаются вегетативные части, зимой корневища. Этот

вид используется ондатрой, бобром, северным оленем,

лосем. Семенами питаются утки;

� рдесты (виды рода Potamogéton) (плавающий (P. ná-
tans L.) и маленький (P. pusíllus L.)) имеют длинные

корневища, крепящиеся ко дну водоема. Употребля-

ются ондатрой в основном как зимний корм;

� рогозы (Týpha) (широколистный (T. latifólia L.) и уз-

колистный (T. angustifólia L.)) имеют высокие стебли и

длинные листья. Их корневища содержат много крах-

мала и охотно поедаются ондатрой, лосем и бобром;

� кубышка желтая (Núphar lútea (L.) Smith) и кувшин-

ка белая (Nymphaéa cándida J. Presl) имеют плаваю-

щие на поверхности листья. Летом ими питаются бобр,

ондатра, лось; зимой (корневищами) — ондатра. Семе-

нами кубышек и кувшинок питаются утки;

� камыши (Scirpus) плохо поедаются из-за жесткости.

Молодыми частями побегов и листьями камышей озер-

ного (S. lacústris (L.) Palla) и лесного (S. sylváticus L.)

питаются такие виды, как бобр и ондатра;

� тростник обыкновенный (Phragmítes austrális (Cav.)

Trin. ex Steud.) — корневищный злак. Его молодые

побеги содержат много сахара и до выбрасывания ме-

телки охотно поедаются ондатрой, бобром и кабаном.

Зимой кабан кормится корневищами.

Наибольшее значение как корма имеют зеленые (Chlo-

rophyta) и харовые (Charophyta) водоросли для водопла-

вающих птиц, для других видов промысловых млекопи-

тающих они малодоступны, так как растут на больших

глубинах.

Мхи (Bryophyta) среди кормов промысловых живот-

ных имеют весьма ограниченную встречаемость: у парно-

копытных — 0,6%, грызунов — 0,2, хищных млекопита-

ющих — 4,4, куриных — 1,4, пластинчатоклювых — 0,4%

[26]. Изредка водяной мох (Fontinalis antipyretica L.) по-
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едается ондатрой и бобром, кукушкин лен (Polytríchum

commúne L.) («коробочки») отмечен в зобах и желудках

белой куропатки, рябчика и глухаря. Зато мхи значимы в

зимнем рационе лемминга (Lemmus) — основного корма

песца (Alopex lagopus L.). Слабая поедаемость мхов обус-

ловлена наличием лигнина, дубильных, а также ядови-

тых веществ (сфагнола, кидрановой кислоты). Запасы

мхов в мшистых типах леса и моховых тундрах очень ве-

лики, достигают биомассы 150–400 кг на 1 га в воздуш-

но-сухом состоянии (гигроскопичность мхов огромна —

2000%).

Лишайники (Lichenes) играют в питании охотничьих

животных бóльшую роль, чем мхи. Основное кормовое зна-

чение имеют кустистые лишайники (кладонии (Cladonia),

цетрарии (Cetraria), аллектории (Allektoria) и эпифитные

(вислянка (виды рода Usnea), бородач (виды рода Bryoria)).

Кустистые лишайники объединяют под общим названи-

ем «ягель». Они составляют основной корм северного оле-

ня. Эпифитные наибольшее значение имеют в питании

кабарги, кормятся ими лось, изюбрь, косуля. Бывает, что

изюбри обламывают нижние сухие ветви с эпифитными

лишайниками. По химическому составу лишайники со-

держат мало протеина (0,8%) и минеральных веществ

(0,7%), но много клетчатки — 10% и БЭВ — 15% [207].

В качестве кормовой группы лишайники широко пред-

ставлены в тундре, лесотундре, северной тайге и высоко-

горных угодьях.

Грибы (Macromicetae), систематически относясь к осо-

бому царству, широко распространены в лесных угодьях,

несколько меньше представлены в тундровых. Наиболь-

шая урожайность грибов наблюдается в зеленомошных

типах леса. Большинство видов потребляемых животны-

ми грибов относятся к числу микоризообразователей.

Поэтому они тесно связаны с лесом вообще, но еще тес-

нее — с какой-либо породой. Этот вид корма встречается

в угодьях в течение всего вегетационного периода, но мас-

совый их рост наблюдается не более двух месяцев — при-

мерно с середины июля до сентября. Плодовые тела грибов

во времени появляются очень неравномерно — «волнами»,
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«слоями», «пластами». Основное влияние на урожайность

грибов оказывает достаточное количество тепла и дождей.

Это отражается прежде всего на развитии грибницы в поч-

ве, а на ней уже образуются плодовые тела, служащие кор-

мом. Урожай грибов может быть довольно значительным.

В разных типах угодий европейской части страны вес

сырых грибов (кг/га) за один вегетационный период со-

ставил [207]:

� в сосняках молодых и средневозрастных — 164;

� в сосняках старших возрастов — 45;

� в ельниках молодых и средневозрастных — 18;

� в ельниках старших возрастов — 200;

� в березняках молодых и средневозрастных — 160;

� в березняках старших возрастов — 170;

� в осинниках — 192.

По нашим данным, урожайность последнего «слоя»

грибов у подножия северного макросклона Хамар-Дабана

составила в начале сентября 1984 г. 19 кг/га. Были отме-

чены масленок (Suillus), подберезовик (Leccinum scabrum),

подгруздь черный (Russula adusta), подосиновик (Leccinum

versipelle), сыроежка (Russula), волнушка (Lactarius tor-

minosus). На территории учебно-опытного хозяйства «Го-

лоустное» (бассейн р. Голоустная — возле базы «Булун-

чук») урожайность грибов в 1995 и 1996 гг. составляла,

по нашим данным, около 50–60 кг с 1 га угодий.

Таблица 9 содержит сведения по урожайности грибов

северного Присаянья.

Таким образом, большая урожайность свойственна со-

снякам брусничным и лишайниковым.

Состав потребителей этой группы кормов относитель-

но невелик. Это объясняется своеобразием химического

состава грибов. В состав маслят в свежесорванном виде

входит (в %) 92,7 воды, 1,5 протеина, 0,3 жира, 1,2 клет-

чатки, 3,8 БЭВ, 0,5 золы [26].

Клетчатка грибов представлена хитиноподобным ве-

ществом, поэтому трудно переваривается. Наличие у не-

которых видов до 33% веса сухого вещества такой клет-

чатки снижает перевариваемость грибов и, естественно,

их кормовую ценность [207].
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Грибами питаются заяц-беляк, северный олень, лось,

косуля, редко — глухарь и тетерев. Очень большое значение

имеют грибы в питании белки. В северных районах Яку-

тии грибы являются одним из основных ее кормов, не усту-

пая в значимости семенам хвойных пород [39].

В условиях якутского климата грибы после их массо-

вого появления (август — первая половина сентября) до

наступления устойчивых заморозков не успевают разло-

житься и, соответственно, не утрачивают своих питатель-

ных свойств (консервируются морозом). Небольшая глу-

бина снега и его рыхлость облегчают белке доступ к гри-

бам на протяжении всей зимы. Кроме того, она усиленно

запасает грибы на зиму.
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ЖИВОТНЫЕ КОРМА

Животные корма подразделяются на группы по зооло-

гическим систематическим признакам: беспозвоночные

(Invertebrata), рыбы (Pisces), земноводные (Amphibia) и

рептилии (Reptilia), птицы (Aves), млекопитающие (Mam-

malia) мелкие и крупные.

К беспозвоночным относятся черви (Annelides), мол-

люски (Mollusca), насекомые (Insekta).

Из червей по своему значению выделяется дождевой

червь (Lumbricus terrestris), главный, а иногда и един-

ственный корм крота (Talpa); кроме того, им питаются так-

же барсук, выхухоль (Desmana moschata L.), кабан. Био-

масса почвенной фауны, учтенная в европейской части

России, составляет в г на м2: сложный бор — 60,7, бор-

черничник — 37,3, бор-беломошник — 15,4, сосняк по

болоту — 6,1 [26]. Минимальное количество биомассы,

обеспечивающей обитание крота, определено в 2,5–3,0 г

на м2, и плотность его населения увеличивается с богат-

ством почвенной фауны [26]. 50–72% всей почвенной био-

массы приходится на дождевых червей.

Пресноводными червями (стелларии (Stellaria), наис-

сы (Nais)), обитающими в большом количестве у берегов,

кормятся утки; морскими червями (эхиуриды (Echiuri-

da) — морж (Odobenus rosmarus L.), лахтак (Erignathus

barbatus Erxleben).

Из моллюсков по кормовому значению выделяются

брюхоногие (Gastropoda), прудовики (Limnaea), катушки

(Planorbis), живородки (Viviparidae) и пластинчатожабер-

ные (Lamellibranchiata) (беззубки (Anodonta)), которые

поедаются выхухолью, ондатрой и водоплавающими, а

морские моллюски — моржами и различными видами

тюленей (Phoca).

Живущими в воде ракообразными (Crustacea) (кревет-

ки (Penaeus), крабы (Decapoda)) питаются тюлени, морж,

из китов (Cetacea) — белуха (Delphinapterus leucas Pallas)

и горбач (Magaptera novaeangliae Borowski). Мелкие ра-

кообразные мизиды (Misida) рода морской таракан состав-

ляют основную часть планктона — пищи китов. Исклю-

 



34 Д. Ф. ЛЕОНТЬЕВ. ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

чительное значение в питании байкальской нерпы (Phoca

sibirica Gmelin L.) имеют гамариды из отряда бокоплавов

(Amphipoda). Речных раков (Astacus astacus) употребля-

ют норка (Mustela vison Schrber), выдра (Lutra lutra L.),

иногда лесной хорь (Mustela putorius L.) и колонок (Mustela

sibirica Pall).

Насекомых употребляют многие виды охотничьих

животных. Муравьи (Formica) вместе с куколками (мура-

вьиными яйцами) составляют важную часть рациона мед-

ведя, рябчика, глухаря, тетерева. Число муравейников

зависит от освещенности и влажности почв, густоты ра-

стительного покрова и засоленности почвы и при бла-

гоприятных условиях достигает огромной плотности на-

селения.

Разнообразными видами насекомых, их личинками и

куколками питаются барсук, лисица, куница, соболь, пе-

сец. Саранча (Acrididae) в стаях поедается всеми хищни-

ками и птицами. Многие виды водяных насекомых и их

личинки служат кормом водоплавающим птицам.

Несмотря на обильность и значение таких кормов при

общей характеристике кормовых условий беспозвоночные

корма обычно не учитываются, так как их количествен-

ная оценка связана с большими трудностями. Частичная

информация по составу и биомассе почвенной фауны мо-

жет быть получена за счет почвенных раскопок на площа-

дях лесокультурного фонда как рекомендуемой мере для

регионов, не благополучных по майскому хрущу (Melo-

lontha), проволочнику (личинка жука-чернотелки (Te-

nebrionidae)) и другим вредителям корней. Количествен-

ные данные наблюдений в очагах вредных насекомых тоже

характеризуют биомассу беспозвоночных как корм.

Земноводные и рептилии являются второстепенными

кормами для некоторых видов хищников. Относительно

важное кормовое значение имеют лягушки (остромордая

(Rana terrestris) и травяная (R. temporaria)). Ими пита-

ются большинство куньих: горностай (Mustela erminea L.),

хорь, колонок, выдра, барсук, норка. Поедает лягушек

енотовидная собака (Nycterentes procyonoides Gray) и даже

белка. Лягушки по химическому составу богаты протеи-
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ном (13,2% в сыром виде и до 2/3 сухого вещества), но

бедны жиром — 0,5% сырого вещества [207]. Особо зна-

чимы лягушки для норки американской на Дальнем Во-

стоке — там они составляют основу ее питания.

Рептилии — ящерицы (Lacertilia), змеи (Serpentes),

черепахи (Testudines) — служат кормом для хищников

пустынных и степных угодий, но встречаются в основном

случайно.

Рыбы как корм существенно значимы не только для

водных и полуводных животных. Пресноводной рыбой пи-

таются хищники, в основном из отряда куньих: норка, выд-

ра, колонок, хорь. Чаще всего это мелкая рыба: пескарь,

бычки, крупнее — в рационе выдры. Проходных рыб —

лососевых (Salmonidae), сельдевых (Clupeidae), осетровых

(Acipenseridae), а также кету (Oncorhynchus keta) и горбу-

шу (Oncorhynchus gorbuscha) — поедают медведь, соболь

и другие хищники. На замерзшей в пустоледиях горных

рек рыбе прикармливается соболь. Сельдью, мойвой, ко-

рюшкой питаются киты и тюлени, лососем — тюлени и

нерпы. Из морских рыб (тресковые (Gadidae), камбаловые

(Pleuronectidae), бычковые (Gobiidae) и др.) особого вни-

мания заслуживает сайда (Pollachies), нерестящаяся в Ба-

ренцевом море. Ее употребляют тюлени и нерпа, из кито-

образных — белуха и финвал (Balaenoptera physalus L.); а

выброшенную на берег — белый медведь (Ursus maritimus

Phipps) и песец. Треской питается полосатый тюлень (Phoca

fasciata Zimmerman) и белуха, навагой (Eleginus navaga) и

бычками — нерпа. Из промысловых птиц рыбой кормит-

ся крохаль (Merginae) и другие виды водоплавающих.

Птицы составляют частый, иногда очень существен-

ный объект охоты хищников и добываются ими соразмер-

но величине зверя. Ласка, горностай, колонок, норка, хорь

чаще ловят воробьиных (Passeriformes). У лесной куни-

цы встречаемость птиц в рационе зимой (в основном ряб-

чика) составляет 30–40%, соболь, кроме рябчиков, добы-

вает белых куропаток и даже глухарей (до 15–20% зимой),

в питании песца большое значение имеют водоплавающие

птицы в период линьки, их яйца и птенцы. Все это состав-

ляет до 40% летнего рациона [207]. При недостатке бел-
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ковых кормов отмечено поедание в петлях белых куропа-

ток зайцем. Известен пищевой интерес к птенцам и яйцам

у белки. Особо значимы птицы для лисицы.

Мелкие млекопитающие имеют важнейшее кормовое

значение. Так, по запасам и доступности для хищников

мышевидных грызунов определяется ценность охотничь-

их угодий. В видовом отношении наибольшее число мы-

шевидных отмечено в подзонах смешанных лесов — 12, в

зоне лесостепи — 11, степи — 10, в тундре обитает 4 вида

полевок, в лесотундре — 5. Наибольшее значение имеет в

лесных угодьях рыжая или лесная полевка (Clethrionomus

glareolus), в степных — серая полевка (Microtus), в пу-

стынях — песчанка (Rhombomys opimus) [207], в Сиби-

ри — красная (сибирская) полевка (Cletrhionomus rutilus).

Основными потребителями мышевидных в таежных уго-

дьях являются соболь, в подтайге и лесостепи — лисица.

Истребление их хищниками может достигать огромных

размеров. По наблюдениям на Северном Кавказе одна пара

степных хорьков с приплодом истребляет в течение года

6–8 тыс. мышей и полевок, в одном желудке лисицы на-

ходили до 30–40 мелких грызунов [26]. Не меньше их

уничтожают другие хищники.

Значительно влияют на поселения сусликов и сурков

орлы.

По нашим данным, численность мелких млекопитаю-

щих в бассейне р. Голоустной на территории учебно-опыт-

ного хозяйства факультета охотоведения характеризует-

ся следующими данными (табл. 10).

Химический состав полевки серой: вода — 75,9%, про-

теин — 14,6, жир — 6,1%; мыши лесной: вода — 79,3%,

протеин — 14,4, жир — 3,7, безазотистые вещества — 0,2,

зола — 2,4% [26].

В условиях тундры наиболее распространены леммин-

ги и полевка-экономка, проникающая из леса. Лемминг

(норвежский, обский и копытный) — важнейший корм

песца, от него зависит его численность. Эти грызуны хо-

рошо переносят зиму, не только активно передвигаясь под

снегом, но даже размножаясь. Самки дают два помета в

год, а в благоприятный — три, при этом размножаются и
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лемминги первого помета. Через каждые 3–4 года у лем-

мингов повторяется массовое размножение. Причина цик-

ла следующая: лемминг населяет только заросли моховых

ерников. В годы пика численности происходит перенасе-

ление местообитаний и сплошное поедание весной и летом

запасов прироста и листьев ерников. После истощения

кормов лемминги осенью начинают расселяться по тунд-

ре, осуществляя далекие и массовые миграции. При этом

в большом количестве гибнут от голода, на переправах, от

эпидемических заболеваний и хищников. После умень-

шения численности кормовые ресурсы возобновляются,

и лемминги опять начинают усиленно размножаться.

Хищники тундры — песец, горностай — активно пи-

таются леммингами и в годы их массового размножения,

становясь упитанными, быстро увеличивают свою числен-

ность. При этом повышается плодовитость самок, снижа-

ется смертность молодняка. Поэтому для песца характе-

рен также 3–4-летний цикл численности.
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Охотно поедается лемминг и северным оленем, что свя-

зано с белковым голоданием [26].

Мышь более подвижна, чем полевка, и реже становит-

ся добычей хищников. Для этих грызунов также харак-

терно резкое колебание численности. Наиболее мощный

препятствующий размножению мышевидных фактор —

неблагоприятные климатические условия, особенно край-

ние температуры, вымокание в период снеготаяния, дож-

дливая погода с холодами. Однако сплошного вымирания

мышевидных не бывает. (Мыши питаются в основном се-

менами растений и могут делать запасы корма, поэтому

не могли распространиться далеко на север.) Высокая пло-

довитость объясняется коротким сроком беременности

самок, обилием детенышей в помете, способностью самок

к оплодотворению в короткие сроки после родов, быстрым

ростом и ранним половым созреванием молодняка.

Прогнозирование численности мышевидных лежит на

«службе урожая» пушных зверей ВНИИОЗ и особенно

важно на Крайнем Севере страны. Для составления про-

гноза привлекаются массовые сведения об исходном со-

стоянии численности, условиях погоды в период размно-

жения и зимовки, об урожаях семян древесных пород для

лесных районов и пр.

Значимы среди кормов лисицы ежи.

Крупные млекопитающие служат объектом питания

для крупных хищников — волка, рыси, бурого медведя и

прочих видов; а в виде трупов (падали) достаются не толь-

ко крупным, но и более мелким, включая куньих и даже

некоторых грызунов. Известным поедателем трупов яв-

ляется кабан.

МИНЕРАЛЬНЫЕ КОРМА

Растительноядные промысловые животные, особенно

копытные, не получают с кормом необходимого им для нор-

мального течения физиологических процессов количества

минеральных веществ. Особенно охотно посещают солон-

цы лось, благородный олень, косуля, серна (Rupicapra ru-

picapra L.), тур (Capra caucasica Gueld of Pallas), значи-

 



Глава 1. Эколого-географические свойства охотничьих угодий 39

тельно реже — кабан, кабарга (Moschus moschiferus L.).

Посещают солонцы и зайцы (и беляк, и русак (Lepus euro-

paeus Pall), сурки, белка, лисица и даже птицы. Солонце-

вание белок нами наблюдалось в начале мая 1975 г. на

Конюховском хребте в предгорьях Восточного Саяна. При

этом зверьки грызли просоленные доски на брошенной

базе геологов. Привлекают солонцы и крупных хищни-

ков — кроме использования по прямому назначению, слу-

жат (как и человеку) для облегчения добывания живот-

ных-жертв.

Поедание глины и суглинков дикими копытными от-

мечается и без связи с солевым голоданием. Предполага-

ют, что поедание сухой земли необходимо животным для

нормального функционирования кишечника и формиро-

вания каловых масс при резкой смене кормов. В частно-

сти, это отмечено у благородного оленя (изюбра).

Как правило, солонцы отличаются повышенным со-

держанием в почве или воде таких элементов, как натрий,

калий, кальций, хлор, магний, сера, железо. Состав и ко-

личественное содержание солонцов по химическим веще-

ствам зависит от типа солонцов и их географического ме-

стонахождения.

Солонцы принято подразделять на три типа: водные,

болотные, или кислые, и сухие.

Водные солонцы бедны минеральными веществами: на

100 г пробы на Сихотэ-Алине было 0,6–6,0 мг натрия, 0,2–

2,4 кальция, 0,008–0,9 магния, 0,01–0,7 калия, 0,8–7,4 мг

хлора [207]. В пробах сухих солонцов обнаруживается зна-

чительное содержание серы, кальция, магния [212].

При проведении опытов с различными образцами ис-

кусственных солонцов было установлено, что копытные

используют только те, которые содержат хлористый на-

трий, магний, медь, марганец и кобальт.

Замечено, что при недостаточном минеральном пита-

нии возрастает интенсивность поедания копытными коры

деревьев. Поедание зайцем-беляком наружного слоя коры

сосны (корки) тоже скорее всего является способом солон-

цевания. Солонцеванием является и поедание этим видом

снега с мочой, хорошо известное охотникам.
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К минеральным кормам относят и воду. Обеспечен-

ность водоемами (водопоями) — одно из важнейших ус-

ловий обитания ряда видов охотничьих животных в степ-

ных, полупустынных и пустынных охотничьих угодьях.

От нее зависит численность и распределение по угодьям

джейрана, сайгака, кулана (Equus hemionus).

Непосредственно не являются кормами, но необходи-

мы для нормального пищеварения некоторых видов боро-

вой дичи мелкая галька и песок — гастролиты, служащие

для перетирания пищи в мускульном отделе желудка.

ПРОЧИЕ ПРИЗНАКИ
КЛАССИФИКАЦИИ КОРМОВ

По приуроченности к тому или иному ярусу раститель-
ности выделяют следующие группы:

� корма древесного полога;

� корма подросто-подлесочного яруса;

� корма живого почвенного покрова;

� корма верхнего перегнойного слоя почвы.

Эти группы могут иметь еще более дробное деление:

например, корма живого почвенного покрова могут диф-

ференцироваться по ярусам высокой травяной раститель-

ности и на наземные корма с отнесением к ним мхов и ли-

шайников, грибов и опавших плодов. В случае сложного

по форме леса — по ярусам древостоя, каждый из кото-

рых обладает определенным набором и характером разме-

щения кормов и различным составом их потребителей.

Некоторые корма могут находиться одновременно в

двух кормовых ярусах, например плоды висящие и пло-

ды, упавшие на лесную подстилку.

Таким образом, лучшие условия для обитания зави-

сят не только от большого разнообразия кормов, но и от

их пространственного расположения в лесу по ярусам ра-

стительности.

По значению в питании того или иного вида охотни-
чьих животных корма делятся на [231]:

� основные — встречаемость в желудках более 20%;

� второстепенные — 5–20%;

� редкие или случайные.
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По предпочитаемости корма делятся на:

� излюбленные;

� удовлетворительно поедаемые;

� несущественные.

По сезонам потребления корма делятся на:

� зимние;

� весенние;

� летние;

� летне-осенние и пр.

По степени колебаний запасов по годам корма делят-

ся на:

� устойчивые (хвоя, почки, листья, побеги деревьев и

кустарников, вегетативные части и цветы ягодных

кустарников и травянистых растений, мхи и лишай-

ники, беспозвоночные);

� слабо колеблющиеся (семена и цветочные сережки бе-

резы, мелкие птицы, некоторые виды ягод);

� сильно колеблющиеся (цветочные почки, семена хвой-

ных пород, большинство ягод, мышевидные грызуны,

боровая дичь и пр.).

Имеет смысл и целесообразно любое деление кормов,

которое дает ясное представление о размещении и доступ-

ности того или иного вида корма.

1.1.2.
ЗАЩИТНЫЕ СВОЙСТВА
ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Охотничьи животные нуждаются в убежищах для ук-

рытия от непогоды и хищников. Защитой служат норы,

дупла, густые кроны деревьев, подрост и подлесок, высо-

кий травостой, каменные россыпи, рельеф местности и пр.

Чем разнообразнее и больше набор этих составляющих в

угодьях, тем выше их защитность. Под защитными свой-

ствами угодий следует понимать всю совокупность имею-

щихся в них средств укрытия животных, и уже в составе

защитности принято выделять еще гнездопригодность.

При рассмотрении защитных свойств угодий необхо-

димо обращать внимание на одновременность действия

всех факторов защитности (как общую закономерность)
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и на кормовые условия. Например, защитные условия при

низких температурах могут быть достаточны при нали-

чии обильных кормов и неудовлетворительны для исто-

щенных животных. Другая общая закономерность — не-

прерывное изменение некоторых защитных свойств уго-

дий: повышение их при появлении листьев на деревьях и

снижение при листопаде или с отмиранием травостоя в

степи и на лугах, сенокосом, уборкой урожая на полях.

Отсюда следует, что защитные условия должны рассмат-

риваться в динамике как сами по себе, так и в связи с го-

довым циклом жизни животных.

Изученность защитных условий оставляет желать луч-

шего. Нет ни одного описания охотничьих угодий, в кото-

ром давалась бы исчерпывающая характеристика защит-

ных свойств, с количественной оценкой отдельных состав-

ляющих, применительно ко всем населяющим видам.

Лесная растительность оказывает более сложное био-

логическое воздействие на среду, чем растительность сте-

пи, тундры или пустыни. Поэтому рассмотрим защитные

условия в лесных охотничьих угодьях. Они нивелируют

отрицательное воздействие осадков, ветра, температуры,

играющих в жизни охотничьих животных наиболее важ-

ную роль [26]. Микроклимат в лесных угодьях определя-

ется составом, высотой, полнотой и другими таксацион-

ными признаками всех ярусов. Эти признаки связаны с

режимом света, тепла, ветра, осадков, влажности лесного

воздуха и почвы.

Пространство под пологом леса по режиму микрокли-

мата распадается на ряд вертикальных зон, соответству-

ющих в геоботаническом понимании числу ярусов. Раз-

витие ярусов и их роль подчиняются правилу: чем менее

сомкнут верхний ярус, тем мощнее развивается нижний,

тем больше его роль в создании климата и влиянии на про-

израстающие ниже растения. В сложных по форме лесах

часто второй ярус влияет на радиацию и освещенность

сильнее первого. Например, второй ярус из ели в сосняке-

брусничнике ослабляет освещенность в 3–4 раза, березня-

ке — более чем 9 раз. Значительно затеняет почву подле-

сок (можжевельник — в 7 раз) [26].
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Животные используют сомкнутость как защитное ус-

ловие. Плотные ельники создают летом буквально «под-

вальный» климат: в них холоднее, влажнее, темнее и по-

чти не циркулирует воздух. По данным С. П. Наумова [26],

заяц-беляк как в зимнее, так и в летнее время выбирает

для лежек насаждения с преобладанием хвойных пород,

особенно ели. Летом состав и густота подроста не имеют

особого значения — достаточно сомкнутости древостоя.

Зимой защитные свойства подросто-подлесочного яруса

имеют решающее значение: заяц ложится в густом еловом

подросте, куртинах можжевельника и зарослях ивняка.

Белка почти не строит гайн на лиственнице, где нет

ни укрытия, ни древесных лишайников для выстилания

гнезда.

Рябчик адаптирован к защитным свойствам ели на-

столько, что может обитать в лиственном лесу лишь при

наличии в нем елового подроста, еловых куртин или даже

отдельных елей [216].

Типичными местообитаниями соболя с высокими за-

щитными свойствами являются заросли кедрового стлани-

ка. Хорошей защитностью отличается комплекс оптималь-

ных местообитаний соболя и белки в Предбайкалье — это

кедровники водоразделов со значительной долей ассоциа-

ций в стадии климакса, поэтому завалеженные с большим

количеством дупел как в растущих и стоящих деревьях,

так и в валежнике. Такие леса сочетаются со старыми га-

рями и каменными россыпями на склонах, которые дают

надежное убежище соболю.

Дупла деревьев значимы в жизни животных, ведущих

древесный образ жизни. Они используются как убежища

от врагов и ненастья, места дневок и ночевок, кладовые

для запасов корма, гнезда для вывода молодняка. Чем

больше дупел в лесу, тем выше его защитные свойства.

Дупла могут быть выдолбленными дятлом в основном в

сухих стволах — преимущественно в осине, березе, оль-

хе, липе, сосне, лиственнице, пихте. Кроме того, возмож-

но их появление вследствие гнили как стволовых (на ме-

сте выпавшего сучка), так и корневых — у основания ство-

ла. В Приморье зараженность трутовиками составляет
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20–25%, в долинных хвойно-широколиственных лесах —

до 80%. Фаутность дубняков доходит до 80%, других ли-

ственных лесов — до 40–50%. На 10 км маршрута на Даль-

нем Востоке приходится дуплистых деревьев: кедра —14–

33, пихты и ели — 2–3, лиственницы — 4–6, дуба — 130

(кроме того, 78 дупел корневых), березы и осины — 1–2

[125]. Увеличивается фаутность с возрастом древостоев: у

кедра Восточной Сибири в 80 лет — 3% фаутных стволов,

в 120 лет — 5,5%, 160 и 200 лет — по 7%, в 240 — 30,0%,

в 280 — 41%, 320 — 63% [48]. Резко возрастает фаутность

у деревьев старше 200 лет, у мягколиственных пород —

значительно раньше. Опушечные деревья имеют больше

дупел и морозобойных трещин, ведущих к образованию

дупел.

Животные охотнее используют дупла лиственных по-

род, из хвойных — прежде всего кедра.

Температура воздуха в дупле может быть и выше и

ниже температуры окружающей среды. Это зависит от се-

зона, времени суток, сомкнутости древесного полога, экс-

позиции склона и др.

Наличие убежищ на поверхности почвы благоприят-

ствует размножению мышевидных, что способствует при-

влечению хищников.

Мезо- и микрорельеф обладают защитными свойства-

ми. Расчлененность рельефа создает большие возможно-

сти для укрытия животных, способствует лучшему состоя-

нию кормовой базы, чем в совокупности улучшается ка-

чество угодий. Для Предбайкалья на многих промысловых

видах отмечены связи численности с расчлененностью ре-

льефа [80]–[85]. При этом показателем расчлененности

могут быть как ключи, речки и сухие русла определенной

линейной размерности, так и традиционные, принятые в

физической географии показатели густоты речной сети:

протяженность рек и ключей в км на 1 км2.

Заметно влияет лесная растительность на режим вет-

ра. Чем больше сомкнутость древостоя, чем лучше развит

подрост и подлесок, тем выше ветрозащитные свойства
леса. В сосняках с подлеском скорость ветра в 50 м от

опушки составила 55–78% от начальной, в 70 м — 23–
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27%, в 100 м — 7% и в 200 м — 2–3% [140]. Еще быстрее

теряется скорость в ельниках. Ориентировочно считают,

что лес так действует на скорость ветра, что он восстанав-

ливает свою силу на расстоянии, соответствующем 20–50-

кратной высоте леса. На участки, удаленные от опушек,

ветер проникает на некоторую глубину сверху. Поэтому

белка делает гайна на высоте от 1/2 до 2/3 ствола от зем-

ли, а не на самой вершине дерева.

Ветер усиливает охлаждение тела, поэтому зимой жи-

вотные, особенно копытные, выбирают густые молодня-

ки или жердняки, хорошо защищающие от ветра. Зимой

животные сосредоточиваются в лесах: птицы предпочи-

тают нагорные, а звери — пойменные леса. Летом в ли-

ственном лесу птиц почти вдвое больше, чем в хвойном, а

зимой — наоборот.

Сложные сочетания направлений и скорости ветра со-

здаются там, где лесные угодья перемежаются болотами,

лугами, полями и другими открытыми участками. Ско-

рость ветра резко уменьшается не только в лесу, но и в

зарослях кустарников, а также в густом травостое. Ветер

со скорости 10 м/с ослабевает в густой траве до 1 м/с [26].

Большое влияние на ветер оказывает пересеченный ре-

льеф. В горах постоянно возникают воздушные потоки в

результате неодинакового нагрева и охлаждения воздуха

на хребтах и в долинах. Ночью охлажденный воздух ска-

тывается вниз по склонам и долинам рек, а днем возникает

течение в обратном направлении. По данным Д. Н. Да-

нилова, при длительных наблюдениях установлено, что

средняя месячная скорость ветра в еловом лесу не превы-

шает 0,5–0,6 м/с и составляет около 10% скорости ветра

в поле [26]. Средняя годовая скорость ветра в лесотунд-

ре — 4 м/с, а в тундре возрастает до 7 м/с. Ветер в тунд-

ре — важнейший экологический фактор, с его направле-

нием связаны перелеты белой куропатки, песец роет свои

норы на южных склонах, где скорость ветра составляет

около 1/3 первоначальной. Ветровой режим в местах но-

рения находится в тесной зависимости от крутизны и экс-

позиции склонов. При холодных ветрах более благоприят-

ные условия создаются на склонах южной экспозиции.
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Норы, как правило, располагаются вблизи от зарослей ив,

которые хорошо укрывают их от ветра: скорость ветра в

густых ивняках снижается в 20 раз по сравнению с откры-

тым пространством.

Осадки в виде дождя, снега, града, инея воздействуют

на охотничьих животных непосредственно или влияют

косвенно, затрудняя добычу корма, препятствуя передви-

жению. Защитные свойства угодий от действия этих фак-

торов проявляются в том, что растительность (особенно

древесный полог) задерживает часть осадков по мере до-

стижения ими почвы, оказывая заметное влияние на фор-

мирование снежного покрова под пологом. Из задержан-

ных кронами осадков часть испаряется. Под полог берез-

няков проникает 85–90% осадков, густых ельников — 60%

[26]. Количество осадков, достигающих поверхности поч-

вы, зависит от сомкнутости полога, густоты крон, формы

и возраста древостоя и силы осадков. Часть задержанного

кронами выпадающего снега достигает поверхности в виде

опадающей «кухты».

При дождливом лете кабаны часто делают свои лежки

под густыми елями, находя здесь защиту от дождя. В дожд-

ливую погоду и росистое утро выводки тетерева и глухаря

перемещаются в мшистые типы леса со слабо развитым

травяным покровом.

Ель и пихта во втором ярусе резко снижают запас сне-

га в угодьях, увеличивают его рыхлость. Примесь березы

в сосняке или сосны в ельнике всегда повышает количе-

ство снега под пологом. Еловый подрост задерживает снег

больше, чем древостой светлохвойных и лиственных по-

род, так как снег при слабом ветре с молодых елочек не

стряхивается. Микрорельеф снежного покрова в лесу точ-

но отражает просветы в пологе, их величину и конфигу-

рацию. Между высотой снежного покрова в лесных угодь-

ях и степенью сомкнутости крон имеется обратная зави-

симость.

Плотность снега, выраженная соотношением объема

воды, полученной при таянии снега, к объему снега до тая-

ния, колеблется в широких пределах — от 0,01 до 0,70.

Наименьшую плотность имеет свежевыпавший снег при
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тихой морозной погоде, наибольшую — ветровой наст.

Глубина и плотность снега исключительно важны для

охотничьих животных. Высота снежного покрова ограни-

чивает зимнее распространение животных и обусловли-

вает их размещение в угодьях. Для лесных районов дают-

ся следующие критические показатели глубины снега для

копытных: лось — 90–100 см, северный олень — 80–90 см,

благородные олени — 50–60 см, сибирская косуля — 40–

50 см, европейская косуля — 30–40 см, пятнистый олень

и кабан — 30–40 см [133]. В более высоком снегу живот-

ные не могут передвигаться и находить корм. С увеличени-

ем глубины снежного покрова и тем более с появлением

наста животные переходят в угодья, где кормов больше, а

снег мельче, концентрируясь на сравнительно небольших

участках. В более снежные зимы возрастает стадность

копытных животных. Из-за глубокоснежья совершают

периодические перемещения копытные западного макро-

склона Байкальского хребта и изюбри северного макро-

склона Хамар-Дабана.

Глубина снежного покрова в темнохвойной тайге Во-

сточной Сибири была в конце ноября от 5 до 35 см, в сме-

шанной тайге — 4–50 см [26]. На загущенных участках

средняя глубина снега падала до 10–12 см, а в местах с

разреженным древостоем поднималась до 27–30 см. По

нашим наблюдениям, белка чутко реагирует на глубину

снежного покрова.

Как глубокий снег, так и малоснежность, особенно в

сочетании с низкими температурами, могут отрицатель-

но сказаться на численности животных. Согласно [26] не-

однократно описывались случаи «вымерзания» кротов.

При отсутствии снега или малой глубине, не позволяю-

щей прятаться на ночь в лунки, к морозам чувствительна

боровая дичь, при образовании ледяной корки после отте-

пели наблюдается ее массовая гибель.

Лесные угодья характеризуются сглаженной темпера-

турой воздуха и почвы, улучшенными условиями суще-

ствования животных под пологом, сокращенной на 5–10�С

амплитудой годовых температур, сглаженными суточны-

ми колебаниями температуры воздуха [26]. Заморозки под

 



48 Д. Ф. ЛЕОНТЬЕВ. ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

лесным пологом бывают реже, чем на больших вырубках

и полянах, прогалины и поляны часто представляют со-

бой «морозобойные ямы». Температура у поверхности за-

висит от типа местопроизрастания и типа леса. Поэтому

на одних участках поздневесенние заморозки могут по-

вредить урожай ягод на фазе цветения и развития завязи,

а на других эти фазы пройдут нормально. Этим большей

частью объясняется мозаичность размещения урожаев, а

отсюда — приуроченность по осени тетеревиных птиц.

В зимний период разница температур в лесу и на от-

крытом пространстве может доходить до 15�С [26]. Темпе-

ратурный режим почвы зависит от типа леса, состава и

густоты древостоя, его формы и высоты, состава и степе-

ни развития живого напочвенного покрова. Влияет на него

характер отложения и толщина снежного покрова, обла-

дающего хорошими теплоизоляционными свойствами.

Степень промерзания почвы в лесу имеет важное значе-

ние для крота, кабана и других животных. Норы песца в

тундре располагаются в толще хорошо прогреваемых и

глубоко оттаивающих песчаных и супесчаных почв на

склонах южной экспозиции. Глубина оттаивания на но-

рилищах превышала 110 см при горизонте мерзлоты на

соседних участках на глубине 66 см. Температура почвы в

августе на глубине 2 см была на норилище 15,5�С, на смеж-

ных участках — 11�С, на глубине 20 см — соответственно

11,6 и 5,1�С [26].

Лисица и барсук роют норы в хорошо дренированных,

легких и теплых супесчаных почвах, а если в суглини-

стых и глинистых, то приуроченных к положительным

формам рельефа.

К важным защитным элементам лесных угодий отно-

сится валежник. Количество его и размещение по площа-

ди оказывает большое влияние на защитные свойства уго-

дий. Наибольшее значение имеют крупные приподнятые

валежины. Наличие завалеженности чрезвычайно важно

для кабарги, зайцев, мышевидных грызунов и особенно

соболя при выпадении глубокого снега. Снег на валежи-

нах плотнее, по нему легче передвигаться: до четверти су-

точного хода соболя может приходиться на передвижение

 



Глава 1. Эколого-географические свойства охотничьих угодий 49

по валежинам, когда они лежат на земле, при наличии

полости (у ветровальных деревьев) — под ними. Согласно

[125] численность соболя в таких местах выше в 4–5 раз.

По снижению завалеженности угодья характеризуются

следующим рядом: на 1 км маршрута по гарям приходит-

ся до 450 валежин, пихтово-еловым — 240, кедровым —

100–210, горным лиственничникам — 100–210, долин-

ным ельникам — 120, березнякам — 60, дубнякам — 25

[125]. Зачастую валежины располагаются отдельными

группами по 2–5 стволов.

Защитные условия тесно переплетаются с промысло-

выми качествами угодий, трудоемкостью промысла.

1.2.
ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА

ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Географическая составляющая свойств охотничьих

угодий связана с пространственным распределением жи-

вотного населения. Пространственное распределение про-

мысловых животных издавна попадало в поле зрения ис-

следователей. В этом прослеживается связь изучения ОУ

с зоогеографией, отражающей наиболее общие закономер-

ности. Ее становление произошло в XVIII в. и связано с

именами П. Палласа и Н. А. Северцева.

В Сибири А. Ф. Миддендорфом особо отмечалась не-

равномерность пространственного распределения охотни-

чьих животных [121]. Это является отражением экологи-

ческой (пространственной) структуры популяций, выра-

женностью их группировок.

Функциональное единство территориальных группи-

ровок в громадных ареалах охотничьих видов животных

в полной мере не изучено. Поэтому в практике охотничье-

го хозяйства применяется административно-территори-

альный принцип планирования и нормирования исполь-

зования ресурсов охотничьих животных. В методике про-

гнозирования численности и перспектив промысла ряда

основных видов пушных, копытных зверей, разработан-

ной ВНИИОЗ, ареал каждого вида на основании близких
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экологический условий обитания разбит на эколого-про-

мысловые зоны. В какой-то степени группировки живот-

ных этих зон можно считать географическими популяци-

ями [18]. Территориальные группировки млекопитающих

выделялись многими [84], [94], [95], [136], [137], [143],

[171]. В местообитаниях популяции вида животных мож-

но выделить пространственную структуру, которая будет

являться хорологической [145], что может отражать хо-

рологическую аксиому Э. Нефа [139] и не противоречит

ландшафтно-видовой концепции [95].

Особое влияние на распространение и состояние чис-

ленности животных в охотничьих угодьях оказывается

человеком. Этому вполне оправданно уделяется повышен-

ное внимание [60], [82]–[85], [88], [89], [93]–[95], [153],

[232], [249].

Основой для выделения региональных типов охотни-

чьих угодий могут служить карты физико-географиче-

ского районирования. Использование любого физико-гео-

графического районирования для разграничения типов

местообитаний группировок животных является челове-

ческой интерпретацией применительно к решению этой

задачи. В географическом отношении пространственное

размещение промысловых млекопитающих является райо-

нообразующим признаком, т. е. показателем, который

характеризует выделенные для определенных целей тер-

ритории. Каждый вид районирования преследует какую-

то определенную цель. Охотничьи районирования, осно-

ванные на изученности пространственного размещения

животных, представлены природным охотничьим райо-

нированием, охотоэкономическим районированием и охо-

тохозяйственным районированием. Природное охотничье

районирование характеризует региональное размещение

охотничьих ресурсов, охотоэкономическое — условия их

эксплуатации, а охотохозяйственное по своей сущности

представляет синтез этих видов.

Первые попытки охотохозяйственного районирования

в России относятся к концу позапрошлого века и связаны

с работой А. А. Силантьева [173], который предложил де-

лить территорию европейской части России на три охот-
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ничьи зоны: промысловую, полупромысловую и любитель-

скую. В основу такого подхода были положены два призна-

ка — экономическое значение охоты в хозяйстве, а также

товарный выход пушнины и дичи. В дальнейшем райо-

нирование Силантьева было несколько дополнено Д. К. Со-

ловьевым [186]. В последующие годы вопросами охотохо-

зяйственного районирования занимались многие ученые.

Широко известна схема охотохозяйственного райониро-

вания СССР [28], которая основывается на принципах

общеэкономического районирования территории страны

и строится с учетом экономических и природных особен-

ностей территорий. В качестве районообразующих пока-

зателей Д. Н. Данилов рассматривал характер охотничь-

их угодий, видовой состав и размеры выхода товарной про-

дукции, величину нагрузки угодий на одного охотника.

Эти показатели хорошо поддаются анализу, а многие дру-

гие охотохозяйственные признаки тесно коррелируют с

ними. Вопросы охотохозяйственного районирования раз-

вивались и далее [200].

Охотохозяйственное районирование Восточной Сибири

[175] понимается близким лесотехнологическому, которое

основывалось на материалах лесорастительного и лесоэко-

номического районирования. Один из главных выводов

следующий: «районообразующим признаком в охотничь-

ем хозяйстве целесообразно принять сходство территории

по природным и технико-экономическим условиям ис-

пользования госохотфонда и сопутствующих ресурсов, а

основными критериями — состав угодий и ведущие объек-

ты охоты, направление и перспективы развития экономи-

ки предприятий». Охотохозяйственные районы выделяет

по географическим странам, природным зонам и высот-

ным поясам А. С. Шишикин [228]. Хозяйственная состав-

ляющая его районирования включает ведущие отрасли

природопользования, по которым определяются формы

хозяйственного воздействия на среду обитания и самих

животных, а также экономические особенности регионов.

Природному охотничьему районированию тоже уде-

лялось должное внимание [78]. Выполнено районирова-

ние Иркутской области на основе типологического соста-
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ва охотничьих угодий [202]. Для Якутии на основе дан-

ных заготовок и экологических сведений осуществлено

районирование беличьих угодий [6], [39]. Беличьи угодья

Горного Алтая тоже районированы [223]. Охотохозяйствен-

ное районирование Красноярского края (выделение охот-

ничье-промысловых округов) выполнено В. Д. Петрен-

ко [148].

Ландшафтно-географические аспекты формирования

структуры и динамики ресурсов промысловых животных

изучаются Г. В. Пономаревым [155], [156].

Оригинальное районирование острова Врангеля выпол-

нено с целью учета берлог белого медведя [196], были вы-

делены территории с разной их плотностью.

Анализ подходов к изучению пространственного раз-

мещения промысловых млекопитающих в охотничьих

угодьях предлагает решение данной проблемы, основыва-

ясь на структурно-динамическом ландшафтоведении; здесь

центральным разделом является изучение динамики при-

родной среды, которое открывает прямые пути научного

познания влияния человека на структуру и функциони-

рование геосистем, помогает вскрыть механизм антропо-

генных воздействий на природу [169], [193]. В. Б. Сочава

понимает под динамикой геосистем-фаций их изменение

в пределах инварианта, т. е. от одного конечного устойчи-

вого состояния к другому. Для полного представления об

изменении геосистем во времени необходимо знать их про-

шлое, настоящее и будущее. Современное ландшафтове-

дение активно изучает динамику природной среды. Это-

му способствовала начавшаяся в 1960-е гг. разработка кон-

цепции элементарной единицы физико-географической

дифференциации — фации, а также увязка ее с созданным

В. Н. Сукачевым учением о биогеоценозах [189], [190],

[193]. Понятия фации и биогеоценоза имеют в структур-

но-динамическом ландшафтоведении неодинаковое содер-

жание. Ландшафтные и экологические исследования по-

казывают, что целесообразно выделять фацию как мно-

жество биогеоценозов, занимающих однотипное положение

в ландшафте [73]. Эти биогеоценозы представляют собой

различные, обусловленные жизнедеятельностью биоты и
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экзогенными воздействиями переменные состояния дан-

ной фации. При данной трактовке обоих понятий пред-

ставление о биогеоценозе способствует исследованию ди-

намики геосистем, а представление о фации — изучению

закономерностей, определяющих динамику биогеоцено-

зов. Наиболее полно информация по свойствам место-

обитаний животных (охотничьим угодьям) представлена

структурно-динамическим ландшафтоведением, которое

наряду со структурой среды отражает ее динамику.

Структурно-динамические закономерности [193] отра-

жены дифференциацией земной поверхности региона.

Ландшафтно-экологические условия территории со сре-

доразрушающим антропогенным прессингом характери-

зуются геосистемами:

� в составе горно-таежных байкало-джугджурских гео-

мов — подгорный подтаежный лиственничный геом;

� в составе геомов горно-таежных южносибирских —

горно-таежный сосновый и подгорный подтаежный со-

сновый геомы;

� в составе равнинно-плоскогорных среднесибирских гео-

мов — южно-таежный темнохвойный возвышенностей,

южно-таежный темнохвойный (на равнинах), средне-

таежный лиственничный (на равнинах), сосновый бо-

ровых равнин и долин олиготрофно-ксеромезофитно-

го режима, подтаежный (на приподнятых равнинах и

плато) лиственничный и сосновый.

В целом на юге Восточной Сибири [127] производные

(мнимокоренные и устойчиво длительнопроизводные) при-

родные комплексы составляют долю 31,1%.

Понятие географической фации как элементарной еди-

ницы дифференциации земной поверхности, однородной

по всем компонентам природной среды, перспективно для

использования при детальной характеристике охотничь-

их угодий, выделении охотохозяйственных выделов.

Вопрос соотношения природных и административных

границ остается открытым, решение его в современности

более чем актуально, в том числе при проектировании ис-

пользования ресурсов животного мира и экологическом

мониторинге. Одни и те же природные закономерности
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всегда присущи смежным регионам (в том числе субъек-

там Федерации), и это в полной мере никогда не учиты-

вается. Соотношение природных и административных

границ должно учитываться, что позволит оперативно от-

слеживать состояние численности, размещение и распро-

странение ресурсов охоты при соответствующем карто-

графировании. Достаточно точная охотничья таксация

остается актуальной проблемой современности, в том чис-

ле и при проектировании и выделении особо охраняемых

территорий.

Таким образом, подводя итог рассмотрения географи-

ческих свойств охотничьих угодий, в них целесообразно

выделение двух составляющих: региональной (предмет

районирования) и топологической — прежде всего пред-

ставленной географической фацией. Следовательно, охот-

ничьи угодья должны характеризоваться детальным ас-

пектом и аспектом выделения территорий, разнозаселен-

ных отдельными видами животных (зонирование угодий).

КОНТРОЛЬНЫЕ
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Что входит в понятие «экологические свойства угодий»?
2. Как классифицируются корма по происхождению?
3. Как характеризуются и кем потребляются плоды и семена дре-

весных растений?
4. Как характеризуются и кем потребляются ягоды?
5. Как характеризуются и кем потребляются грибы?
6. Как характеризуются и кем потребляются травянистые корма?
7. Как характеризуются и кем потребляются древесно-веточные

корма?
8. Как характеризуются и кем потребляются мхи и лишайники?
9. Какие еще существуют классификации кормов?

10. Дайте характеристику защитных свойств охотничьих угодий.
11. В чем состоит значение районирования охотничьих угодий?
12. Определите связь между районированием и распространением

промысловых животных.
13. Каковы возможности структурно-динамического ландшафто-

ведения при изучении охотничьих угодий?
14. Дайте определение географической фации.
15. Каково значение географической фации при изучении охотни-

чьих угодий?

 



Г Л А В А  2

ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ
ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Инвентаризация охотничьих угодий включает классифи-

кацию, инвентаризацию в узком смысле (как учет по пло-

щади и описание), картографирование, неотделимые от

оценки (бонитировки). Инвентаризационные работы дол-

жны способствовать повышению качества учета животных.

2.1.
КЛАССИФИКАЦИЯ

ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

В резолюции Всесоюзной научно-производственной

конференции по проблеме «Естественная производитель-

ность и продуктивность охотничьих угодий СССР» (1969)

написано: «просить ВНИИЖП, ЦНИЛ Главохоты РСФСР

и лабораторию охотоведения ВНИИЛМ разработать еди-

ную классификацию, систему и методику бонитировки

охотничьих угодий, а также стандарт их описания, кар-

тографирования, устройства...» До сих пор поставленные

задачи остаются невыполненными.

2.1.1.
КЛАССИФИКАЦИЯ НА ОСНОВЕ

ГЕОБОТАНИЧЕСКОЙ И ЛЕСНОЙ ТИПОЛОГИИ

При основанной на фитоценологической классифика-

ции охотничьих угодий инвентаризации наибольшее рас-

пространение получило методическое положение, по ко-

торому за наименьшую и основную таксономическую еди-
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ницу принимается тип охотничьего угодья [14], [25], [34],

[52], [159], [230], базирующийся на лесной типологии

[130], [198], [199]. Поэтому ОУ традиционно классифици-

руются:

� по признакам растительности;

� по принципам классификации растительных сообществ

(фитоценозов);

� на основании геоботанической или лесной типологии.

Приверженцы такой классификации считают, что по-

скольку растительность определяет основные свойства

охотничьих угодий, их кормовые, защитные и гнездо-

пригодные условия, то классифицировать угодья так мож-

но и нужно. «Тип угодья — это участки растительности со

сходными условиями обитания охотничьих животных.

При одинаковой интенсивности хозяйственного исполь-

зования участки, отнесенные к одному типу угодья, име-

ют однородный состав и равную плотность зверей и птиц

и требуют проведения одних и тех же технических меро-

приятий» [29]. Для Сибири и Дальнего Востока в этом оп-

ределении не выдерживается строго ни одно из постули-

руемых положений. В нем усматривается прямая анало-

гия с определением типа леса, принятом на совещании по

лесной типологии, созванном Институтом леса АН СССР

в феврале 1950 г. по докладу В. Н. Сукачева [208]. Это оп-

ределение устранило производные толкования и обеспе-

чило хозяйственное использование основанной на нем ти-

пологии лесов. «Тип леса — это совокупность участков

леса однородных по составу древесных пород, по другим

ярусам растительности и фауне, по комплексу лесорасти-

тельных условий (климатических, почвенных, гидроло-

гических), по взаимоотношению между растениями и сре-

дой, по восстановительным процессам и по направлению

смен в них, а следовательно, при одинаковых экономиче-

ских условиях, требующих одинаковых лесохозяйствен-

ных мероприятий». Определение вполне устраивает лесо-

водов и в настоящее время. С охотоведческой же точки

зрения в нем некорректно используется понятие фауны.

Нет ни одного типа леса со своей, присущей только ему

фауной. Признаки выделения типов охотничьих угодий
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при такой классификации — условия местопроизраста-

ния, состав, возраст и полнота лесов. Известно, что расти-

тельность на данный момент времени может быть на зна-

чительных территориях в различных динамических состоя-

ниях [3]. Поэтому без учета принципов типологии лесов по

условиям произрастания [140], учитывающих климатиче-

ские и почвенные характеристики условий произраста-

ния, нельзя правильно соотнести лесную растительность

с ее условиями произрастания.

По фитоценологической классификации типы объеди-

няются в группы типов, группы — в классы, а классы —

в категории угодий. Есть существенная разница фитоце-

нологической классификации по Д. Н. Данилову [26] и

М. П. Тарасову [207]. На примере лесных охотничьих уго-

дий различие проявляется в том, что названные авторы

считали группой типов угодий и их классом. По Д. Н. Да-

нилову, группа типов угодий — это, например, все заболо-

ченные леса без деления их по составу лесных пород или

молодняки хвойных (лиственных) пород. Классы у данно-

го автора — это сосняки, лиственничники и пр. По М. П. Та-

расову, группы типов выделяются и называются по лес-

ным породам — сосняки, лиственничники, кедровники

и т. д., а классы у этого автора — темнохвойные, светло-

хвойные и пр. Классификацию М. П. Тарасова использо-

вал в своей работе В. Д. Петренко [148]. В «Кратких тех-

нических указаниях по проведению охотустройства в ле-

сах Башкирской АССР» (1987) типами охотничьих угодий

называются таксономические единицы такого уровня, ко-

торые у Тарасова называются классами охотничьих угодий

(светлохвойных лес, темнохвойный лес и пр.). У Д. Н. Да-

нилова единицы промежуточного между классом и кате-

горией уровня называются группами типов, но не счита-

ются классификационными, выводятся за рамки собствен-

но классификации охотничьих угодий. Приверженцем

фитоценологической классификации охотничьих угодий

был и Л. Г. Ситников [174], выделяя для кедровых промыс-

ловых угодий Прибайкалья еще и подтипы охотничьих уго-

дий, а также еще ряд отечественных авторов. «Классы уго-

дий» выделяют по преобладающей породе С. Н. Линейцев
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и А. Г. Рассолов [114]. Их классы делятся на «подклассы

угодий», которые отражают региональные особенности

классов угодий.

Тип охотничьего угодья равнозначен таким терминам,

как тип местообитания, биотоп и стация вида [231], с чем,

конечно, полностью согласиться нельзя.

В практике охотустройства охотничьих хозяйств про-

изводственного и спортивного направления в основном

применяется упрощенная классификация охотничьих уго-

дий, основанная на принципах Д. Н. Данилова, но с боль-

шей генерализацией. «Типами» охотничьих угодий в со-

ответствии с классификацией М. П. Тарасова называют-

ся группы типов (кедровники, сосняки, лиственничники),

классы охотничьих угодий (по Д. Н. Данилову) или даже

промежуточные таксономические единицы, как «светло-

хвойный лес», «темнохвойный лес» и др. [70]. Охотохо-

зяйственная оценка лесотаксационных выделов (без их

объединения) нецелесообразна, так как недостаточно ин-

формации по экологии, видам животных и др. [115]. По-

этому и оказалась более приемлемой типология Д. Н. Да-

нилова с объединением лесохозяйственных выделов в

охотохозяйственные. Она легла в основу целого ряда ру-

ководств по охотустройству.

Типология охотничьих угодий прежде всего пресле-

дует выделение таких таксономических единиц, которые

в ходе ведения охотничьего хозяйства имели бы реаль-

ное значение, могли объективно оцениваться по наличию

основных видов охотничьих животных и пр. Поэтому она

должна создаваться и уточняться за счет углубления на-

ших знаний в области экологии и иметь практическую на-

правленность. Классификация охотничьих угодий и сами

ее принципы должны быть прежде всего естественными.

В качестве классификации ОУ используются материа-

лы лесоустройства в системе эколого-экономического мо-

ниторинга [138]. При этом под охотничьими угодьями под-

разумеваются посчитанные при лесоустройстве площади

преобладающих по составу лесов и иных земель, игнори-

руется понятие охотохозяйственного выдела и соответ-

ствующее картографирование.
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2.1.2.
ХОЗЯЙСТВЕННО-ВИДОВАЯ

КЛАССИФИКАЦИЯ

Хозяйственно-видовая классификация предполагает

выделение охотничьих угодий по хозяйственным призна-

кам, в том числе по охоте на тот или иной вид животных.

При таком подходе [65], [66], [176] под охотничьими уго-

дьями понимают прежде всего место осуществления про-

цесса охоты. Поэтому угодья делят на два типа: угодья

производственной и любительской охоты. Дальше деле-

ние ведется по видам охоты: утиные, ондатровые, бели-

чьи и пр. В основе дифференциации угодий при такой хо-

зяйственно-видовой методике лежит деление территории

на охотничьи участки, границы которых на местности, по

мнению названных авторов, осознаются охотниками до-

статочно четко. Формирование указанного деления тер-

ритории складывалось исторически, с чем трудно не со-

гласиться, оценивались фактическая добыча и опросные

сведения от охотников. Фитоценологическая классифи-

кация данными авторами отвергалась с мотивировкой, что

охотники растительности не знают.

Оценку лесных кварталов и егерских участков пред-

лагалось производить в зависимости от их пригодности

для обитания того или иного вида животных и охоты на

него [164].

2.1.3.
ЭКОЛОГО-ПОПУЛЯЦИОННАЯ

КЛАССИФИКАЦИЯ

Эколого-популяционная классификация [225], [226]

предполагает выделение угодий как местообитаний от-

дельных видов. Картосхемы охотничьих угодий выпол-

няются отдельно для каждого вида животных. Основной

территориальной единицей здесь считается тип местооби-

тания группировок животных, границы которого «опре-

деляются условиями обитания популяции с учетом ис-

пользуемых сезонных стаций, комплекс которых пред-

ставляет территорию, необходимую виду в течение его

годового цикла жизни» [224], [225]. Автор процитирован-
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ных источников отмечает существенный недостаток фи-

тоценологической классификации охотничьих угодий:

«ни один однородный тип растительности не может обес-

печить нормальное существование вида в течение сколь-

нибудь длительного периода, а лишь является одной из

составных частей жизненного пространства его группи-

ровок». В связи с этим имеет смысл указать на доходящие

порой до абсурда попытки искусственного деления пого-

ловья по выделяемым при фитоценологической класси-

фикации охотничьих угодий «типам», когда в таковых на

учетной площадке при расчетах получают доли обитаю-

щих особей. Нельзя судить при такой классификации об

обитании животных (производительности угодий) только

по их встречам в тех или иных «типах» или по наличию

признаков их жизнедеятельности. Некорректно и опре-

деление продуктивности таких типов охотничьих угодий

только по месту добычи животных. Эколого-популяцион-

ная классификация явилась значительным шагом вперед.

2.1.4.
КЛАССИФИКАЦИЯ НА ОСНОВЕ

ЛАНДШАФТОВЕДЕНИЯ
МОСКОВСКОЙ ШКОЛЫ

МОРФОЛОГИИ ЛАНДШАФТА

Более адекватно размещение животных отражает ин-

вентаризация охотничьих угодий на ландшафтной основе

[45], [76], [113], [132], [158], [177].

На территории Эстонии выделялись районы, где леса

и болота занимают более 50% (природные ландшафты) и с

преобладанием полей и лугов (культурные ландшафты)

[113]. На основе геоморфологических, растительных и

других особенностей территории Татарии выделялись эко-

лого-геофизические районы [45]. При этом «тип охотни-

чьего угодья» имеет ландшафтное содержание (соответ-

ствует урочищу).

Опыты с использованием при изучении размещения

животных высоты местности велись на западных склонах

Баргузинского хребта начиная с 1940-х гг. [205], [210].

Местообитания соболя на западных склонах Енисейского
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кряжа выделялись по комплексу показателей, в том чис-

ле по абсолютным отметкам высоты местности и составу

леса [218].

Имели место высказывания не только за типологиче-

скую, но и за природно-географическую классификацию,

даже дополненную экономической характеристикой [76].

Собственно ландшафтная классификация охотничьих

угодий разработана и предложена В. А. Кузякиным [77]–

[79]. Классификация охотничьих угодий ведется на ланд-

шафтной основе в Канаде. Геоморфологические и геоло-

гические особенности ландшафтных зон связываются с

почвой, растительностью, животным миром [147]. Охот-

устройство европейской части России с использованием

ландшафтной классификации охотничьих угодий В. А. Ку-

зякина осуществлялось с 1970-х гг.  силами Центральной

охотустроительной экспедиции Главохоты. Элементы ланд-

шафтной классификации охотничьих угодий применялись

при охотустройстве промысловых хозяйств на Дальнем Во-

стоке охотоэкспедицией Главкооппушнины, кооперативом

«Мониторинг» при охотустройстве хозяйства областного об-

щества охотников «Иркутское море».

2.1.5.
ЛАНДШАФТНО-ВИДОВАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ

Для учета ведущих компонентов целесообразно выде-

лить еще ландшафтно-видовую классификацию [187]. Ее

содержание близко к принципам ландшафтного понима-

ния распространения животных и классификации охот-

ничьих угодий. Как показала Л. И. Сорокина, «границы

местообитаний мы проводим в пределах ландшафтных

единиц, что позволяет установить естественные пределы

своеобразного комплекса условий, на которые реагирует

вид, и тем самым ограничить экстраполяцию признаков,

установленных при полевых обследованиях на ограничен-

ном участке. Выделяя типы местообитаний на ландшафт-

ной, а не на геоботанической основе, мы тем самым стара-

емся подчеркнуть важность учета всех природных компо-

нентов, тем более что решающими для животных разных

видов могут быть совершенно различные факторы среды
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и в отдельных случаях далеко не растительность». При

одинаковой растительности глубина залегания горизонта

вечной мерзлоты, отражаясь на условиях норения, наи-

более важна для размещения песца (Alopex lagopus) в тун-

дре. Уровень грунтовых вод на севере ареала барсука (Meles

meles) в европейской части России ограничивает его рас-

пространение [76]. Для размещения соболя в левобереж-

ном Приангарье (Иркутская область) важна не столько

растительность, сколько геоморфологические (гипсомет-

рические) характеристики территории и густота ветвле-

ния речной сети [84], [93]. Функцию оптимальных место-

обитаний соболя на этой территории выполняют мнимо-

коренные сосняки, которые произрастают там на месте

сгоревших в лесном пожаре около 90 лет тому назад тем-

нохвойных лесов. Такие сосняки отражены картой [127],

созданной на основе структурно-динамического ландшаф-

товедения. В соответствии с фитоценологической класси-

фикацией угодий сосняки должны быть средними или

даже плохими угодьями для соболя.

Итак, для видов промысловых млекопитающих реша-

ющими в размещении и численности являются различ-

ные факторы среды, причем не всегда растительность. Та-

кие представления можно назвать эколого-популяцион-

ным подходом к классификации охотничьих угодий [78].

Кстати, А. А. Шило и Л. И. Сорокина не называют свои

подходы классификацией угодий. По их мнению, исполь-

зование ландшафтной классификации охотничьих угодий

в эколого-популяционных исследованиях является одним

из направлений применения ландшафтной классификации.

В рамках концепции классификации охотничьих уго-

дий, учитывающей весь комплекс обитающих в них ви-

дов животных, В. А. Кузякин считает, что при видовом

подходе как бы затушевывается этап разделения террито-

рии для комплекса обитающих видов и отрицается само

понятие местообитаний комплекса видов, и апеллирует в

конечном итоге к проектно-экономическим рекомендаци-

ям [79].

Выделение охотничьих угодий на основе комплекса

обитающих в них видов входит в противоречие с проявле-
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ниями опушечного эффекта [241], что было показано нами

[84]. Эти проявления имеют сугубо видовую специфику и

занимают особое место в изучении пространственного раз-

мещения животных [84], [93], [138], [219], [231].

Если использовать классификацию для комплекса ви-

дов, то так или иначе возникает необходимость дополни-

тельной работы по бонитировке и видовому зонированию

с целью последующего учета животных.

Существующий разнобой во взглядах объясняется раз-

личным пониманием сущности классификации охотничь-

их угодий, которую нередко отождествляют с бонитировкой

угодий или с классификацией местообитаний отдельных

видов охотничьих животных [207]. Как и В. А. Кузякин,

М. П. Тарасов считает, что классификацию угодий следу-

ет проводить на ландшафтной основе, раз охотничьи уго-

дья — это участки земной поверхности. Правда, сам он

оставался приверженцем фитоценологической классифи-

кации ОУ.

Итогом охотоведческого (для инвентаризации угодий

и учетов численности) изучения пространственного раз-

мещения являются карты охотничьих угодий и карты рас-

пространения и численности хозяйственно важных про-

мысловых млекопитающих.

Развитие системных идей применительно к изучению

охотничьих угодий (местообитаний животных) шло по

разным направлениям.

Проблема классификации охотничьих угодий остает-

ся одной из самых актуальных в охотоведении. Ее прин-

ципы и методы укладываются в рамки четырех подходов

[95] в зависимости от:

� территории (фитоценологическая классификация [26],

[207], ландшафтная классификация В. А. Кузякина

[77]–[79]);

� хозяйства (хозяйственно-видовая классификация [65],

[66], [176]);

� вида (эколого-популяционная классификация [224],

[225]);

� территории и вида (ландшафтно-видовая классифика-

ция [187], [93]–[96], [103]–[110]).
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В основу нашей ландшафтно-видовой классификации

охотничьих угодий, представляющей синтез 1-го и 3-го

подходов, положены характерные для структурно-дина-

мического ландшафтоведения представления о динамике

географических фаций, высотном положении геомов и

групп фаций, генезисе подстилающей поверхности, на

которой группы фаций сформировались, свойствах ра-

стительности, а также понятие о типе местообитаний жи-

вотных как о комплексе местообитаний, характерном для

определенного региона [88].

Поголовье животных неотделимо от той среды, в кото-

рой оно обитает, от конкретных природных комплексов,

обеспечивающих его необходимыми жизненными условия-

ми. Целостным изучением природных комплексов с по-

ниманием таких объектов, как «многого в едином», зани-

мается учение о геосистемах. Все составные части природ-

ного комплекса взаимосвязаны и взаимообусловлены, в

каждом компоненте отражаются свойства всего комплек-

са [71], [72], [198], [199]. Так осуществляется как бы «прое-

цирование на биоту» других компонентов. Выделение раз-

нозаселенных зверями зон — это своего рода расслоение

[221] компонента полисистем (геохоры) на моносистемы

(геомеры) с отражением на конкретный вид, что может

служить цели соответствующего кадастра [87], [93].

Ландшафтно-видовой подход находится в русле тра-

диционного для иркутской школы охотоведения нестан-

дартного изучения охотничьих угодий. По-другому выде-

ляются охотничьи угодья на ландшафтной основе по прин-

ципам московской школы морфологии ландшафта для

всего комплекса обитающих в них охотничьих животных

[78]. Наш подход основывается на структурно-динамиче-

ских ландшафтных постулатах иркутской школы ланд-

шафтоведения и видовой концепции охотничьей таксации

[190]. Для работы используется карта «Ландшафты юга

Восточной Сибири» [127], выделы которой отображают

кружево ареалов и специфику заселенности каждым из

видов промысловых млекопитающих, геосистемы проеци-

руются на биоту [73] и элементы биоты (виды). Региональ-

ные геосистемы, например группа геомов, рассматрива-
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ются как тип местообитаний группировок животных (да-

лее — ТМГЖ) [88]. В пределах разнозаселенных зон пред-

ставлены свои комплексы местообитаний. ТМГЖ в такой

трактовке является отражением видовых требований на-

селения животных к среде обитания. Проявление круже-

ва ареалов животных (и пространственной структуры ви-

дов) осуществляется на основе соответствующего ТМГЖ.

В основе разграничения территории на жизненные про-

странства группировок зверей (ареалы группировок) ле-

жит «принцип неделимости» [231]. Разнозаселенные зоны

выделяются предварительно в пределах этих жизненных

пространств по условиям обитания и окончательно — по

учетным данным. В совокупности такие зоны отражают

кружево ареала соответствующего вида животных. Реаль-

ность существования подобных разнозаселенных зон до-

казана в [57], [84], [93].

Используя ландшафтную карту, данные дистанцион-

ного зондирования Земли, характеристики эталонных

участков, имея объективные показатели по заселенности,

можно вполне обоснованно зонировать территорию по ко-

суле, отразив в соответствующем масштабе своего рода

бонитировку охотничьих угодий.

Нами были осуществлены дистанционные исследования

местообитаний косули с целью изучения их размещения

[57]. С 1960-х гг. исследования с применением аэрофото-

съемки стали популярны довольно широко как в отече-

ственной, так и в зарубежной науке и практике. Аэросним-

ки применялись для учета оленьих стад, пастбищ, лежбищ

тюлений, численности водоплавающей дичи, характери-

стики водных охотничьих угодий [66], [152]. Осущест-

влялись опыты оценки местообитаний млекопитающих с

использованием средств аэрокосмической информации

[41], [228]. Они основывались на использовании взаимо-

отношений животных и растительности и на применении,

в частности, микрофотометрирования.

Опыт применения ландшафтно-видового подхода обоб-

щен в ландшафтно-видовой концепции охотничьей так-

сации [95], [96]. Она может существенно улучшить каче-

ство проведения учетов численности охотничьих животных
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и охотустройства в целом созданием видовых кадастров

для корректной организации выборочных учетов и экст-

раполяции в пределах страт. В концепции реализуются

геосистемные принципы, которые учитываются при изу-

чении и использовании охотничьих угодий, выделяются

наиболее важные для заселения животными геосистемы

и их компоненты. Исследована связь распространения

животных и ареалов геосистем ряда геомеров, что позво-

ляет предварительно дифференцировать территорию для

планируемых учетов, обеспечить репрезентативность вы-

борки и корректно экстраполировать полученные выбо-

рочные данные.

Адекватное отображение состояния ресурсов охоты —

охотничьих угодий и численности промысловых живот-

ных в них — возможно с использованием нашей ландшафт-

но-видовой концепции охотничьей таксации [95], позво-

ляющей произвести инвентаризацию ресурсов охоты и

редких видов (охотничьих угодий — местообитаний жи-

вотных и поголовья в них) в соответствующем масштабе.

Суть ландшафтно-видовой концепции заключается в сле-

дующем.

1. Применение ландшафтных основ структурно-дина-

мического ландшафтоведения [189], [190], кроме струк-

туры природной среды, отражающих ее динамику.

2. Употребление понятия типа местообитаний груп-

пировок животных в региональной трактовке в качестве

комплекса местообитаний, обеспечивающего группиров-

ки животных жизненными условиями в пределах регио-

на на протяжении всего годичного цикла жизни [88].

Этим пользуется популяционная экология для охотни-

чьего хозяйства [134], [135] и охраны определенных ви-

дов животных.

3. Интерпретация геомеров ландшафтной карты [127]

как местообитаний охотничьих животных. Это своего рода

классификация охотничьих угодий и их оценка по усло-

виям обитания вместе с подготовкой региона к учету вы-

делением разнозаселенных территорий [59]: территории

с выраженными агрегациями животных (оптимальными

местообитаниями) и без выраженных агрегаций живот-
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ных [142] (субоптимальных местообитаний), а также не-

свойственных угодий. Указанное позволяет учесть хоро-

логическую аксиому Э. Нефа [139], суть которой в том,

что значение конкретного выдела как местообитания осо-

бей вида животных зависит в большей мере не от его ха-

рактеристик, а от того, в окружении каких выделов он

находится. Вместе с тем нет ни одного вида животных,

которые обитают, к примеру, только в кедровниках, ли-

ственничниках или сосняках и т. д. Это тоже ориентиру-

ет на выделение комплексов местообитаний в границах

соответствующих разнозаселенных территорий.

Использование ландшафтно-видовой концепции обес-

печивает инвентаризацию охотничьих угодий вместе с

подготовкой территории к учету [103], [106], так как вы-

деление разнозаселенных территорий позволяет репрезен-

тативно организовать выборочные учеты, ориентируясь на

выборку по площади в 5% при проведении выборочных

учетов по площади пропорционально выделенным разно-

заселенным территориям. Тем самым априорно возмож-

ны более точные учеты численности животных за счет

организации репрезентативных выборочных учетов (ис-

ключения диспропорции выборки) и последующей кор-

ректной экстраполяции выборочных данных.

Охотничьи угодья и местообитания животных изуча-

ются и отображаются интерпретацией выделов (лесоуст-

роительных, геоботанических, ландшафтных) как место-

обитаний животных. Ландшафтные выделы (группы гео-

графических фаций) интерпретируются нами согласно

определению как биохоры, чему они вполне соответству-

ют вследствие сходных биогеоценозов. Геомы ландшафт-

ной карты могут быть интерпретированы как биомы тоже

согласно определению этого биологического понятия.

Охотустройство отдельных охотохозяйственных пред-

приятий должно быть фрагментами созданной таким пу-

тем системной основы, и прежде всего карты распростра-

нения и численности промысловых животных, отражаю-

щей ресурсный потенциал охоты.

Блоковая модель ландшафтно-видовой концепции [96]

представлена на рисунке 2.
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Для создания оценочных карт ландшафтная карта мо-

жет быть использована напрямую или опосредованно с

уточнением за счет использования дистанционных дан-

ных и материалов наземных учетов.

В сущности, ландшафтно-видовая концепция изуче-

ния местообитаний промысловых млекопитающих явля-

Рис. 2
Блок-схема ландшафтно-видовой концепции

в охотничьей таксации (приложение ландшафтной
теории к выделению разнозаселенных территорий

с целью последующего учета численности животных
и характеристики местообитаний)

Рис. 3
Схема сопряженности физико-географической дифференциации

юга Восточной Сибири и выделения разнозаселенных охотничьими
животными территорий
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ется одной из экологических интерпретаций геосистем,

располагающейся на стыке биологической и географиче-

ской науки, что видно из рисунка 3.

Ландшафтно-интерпретационный подход и учение о

геосистемах, призванные объединить отраслевые геогра-

фические дисциплины и биологию (экологию), являются

лишь частью единой теории динамических систем [220]–

[222].

Предлагаемая форма научных теоретических объясне-

ний (интерпретация) объектов как по системе понятий,

так и по базовым законам не пересекается, логически не-

зависима. Теория интерпретации геомеров по каждому

виду является специальным «слоем» теоретического ана-

лиза. Отсюда возникает необходимость использования

процедур расслоения и полисистемного анализа для ре-

шения поставленных задач. В научной интерпретации

понятие «расслоение» эквивалентно процедуре классифи-

кации, типизации систем и др.

Базой расслоения в теории интерпретации является

картографическая модель дифференциации юга Восточ-

ной Сибири по ряду геомеров [127]. Эта карта как бы по-

следовательно проецируется на стереотипы требований

каждого из видов млекопитающих к среде обитания.

Критериями для выделения в регионе разнозаселен-

ных промысловыми млекопитающими территорий явля-

ются:

� густота речной сети;

� видовой состав лесной растительности, преобладаю-

щей на разнозаселенной территории;

� подверженность территории лесопромышленному ос-

воению.

Причем густота речной сети и абсолютные отметки

высот как тест на заселенность соболем с максимальными

плотностями в Приангарье имеет более важное значение

по сравнению с преобладающим на данное время составом

лесной растительности.

Разделение взглядов в общей теории систем основано

на разной их трактовке [222]. Первое исходит из представ-

лений об объекте как системе непрерывно связанных эле-
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ментов, плавно переходящих друг в друга во времени и в

пространстве. Второе — полисистемное — подразумевает

четкое разбиение (проецирование) объекта на множество

непересекающихся слоев (моносистем), резко разграни-

ченных в пространстве и во времени. Из этих подходов

свойствам объектов нашего исследования соответствует

второй. Его базой применительно к изучению местооби-

таний охотничьих млекопитающих является структурно-

динамическое ландшафтоведение. На этой основе создана

концептуальная модель изучения ландшафтно-видовых

свойств местообитаний охотничьих зверей. Структурно-

динамическое ландшафтоведение объясняет связь заселен-

ности территории промысловыми млекопитающими со

средой обитания. Ландшафтно-экологические условия

выделенных по условиям обитания зон характеризуют

топологическую специфику местообитаний охотничьих

млекопитающих. Наряду с этим комплексы местообита-

ний разнозаселенных территорий отражают региональную

специфику. Вместе с топологической она характеризует

условия обитания популяционных группировок.

Хотя геомеры как разновидности отображения природ-

ной среды не связаны с конкретными видами охотничьих

животных и в определенном смысле инвариантны им, они

могут быть проинтерпретированы как среда обитания на-

селения отдельных видов. Это может служить основой

для внутренней дифференциации территории, заселенной

охотничье-промысловым видом млекопитающих. Как от-

мечено, тип местообитаний зверей обладает региональной

спецификой, он физиономичен в своих пределах и может

быть положен в основу дифференциации. Что касается типа

местообитаний охотничьих млекопитающих животных,

то он складывается из комплексов местообитаний разно-

заселенных территорий. Таковых, как правило, бывает не

меньше двух — с комплексом оптимальных и субопти-

мальных местообитаний. Основу каждой (более полови-

ны площади) составляют соответствующие местообита-

ния — оптимальные или субоптимальные. На ландшафт-

ной карте они выражены группами фаций. В результате

такого рода дифференциации территория с оптимальными
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и субоптимальными местообитаниями отображает круже-

во ареала соответствующего вида охотничьих животных.

Инвентаризация местообитаний позволила отразить при

картографировании ландшафтно-видовую концепцию охот-

ничьей таксации. При ее использовании дифференциация

среды обитания выделением разнозаселенных промысловы-

ми млекопитающими зон показывает топологическую и ре-

гиональную специфику местообитаний: топологическую —

комплексами в пределах зон, региональную — представлен-

ными на территории выделенных региональных объектов

среды обитания зонами.

Для создания оценочных карт ландшафтная карта мо-

жет быть использована напрямую или опосредованно с

уточнениями за счет использования дистанционных дан-

ных и материалов наземных учетов. Особое значение для

предварительного выделения разнозаселенных зон и опи-

сания комплексов местообитаний в них имеют доказан-

ные возможности использования не только ландшафтной

карты, но и данных дистанционного зондирования зем-

ной поверхности из космоса с использованием ГИС-тех-

нологий.

При недостатке кормовых условий в зоне оптималь-

ных местообитаний и их наличии в зоне субоптимальных

наблюдается феномен временной (сезонной) инверсии зо-

нальности, когда зона субоптимальных местообитаний в

осенне-зимний или весенне-летний сезон заселена видом

животных с большей плотностью населения, чем оптималь-

ных. Для пушных видов это явление наблюдается относи-

тельно редко, в отдельные осенне-зимние сезоны. Для се-

зонно мигрирующих копытных животных оно обычно.

Среда обитания больших популяционных группиро-

вок соболя (на примере Патомско-Байкальской) включа-

ет несколько региональных типов местообитаний. Выра-

женные небольшие группировки этого вида свойственны

наиболее подверженной антропогенному воздействию тер-

ритории и имеют один какой-либо тип местообитаний.

Ландшафтно-видовая концепция с использованием

ТМГЖ, ландшафтной карты, данных дистанционного зон-

дирования земной поверхности, наземных полигонов обес-
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печивает выделение разнозаселенных территорий и созда-

ние повидовых оценочных карт распространения промыс-

ловых млекопитающих. Эти карты отражают такого рода

бонитировку охотничьих угодий.

Структурно-динамическое ландшафтоведение дает ос-

нову для выявления закономерностей размещения ресур-

сов охоты. Пространственное распределение промысловых

млекопитающих объясняется ландшафтно-экологически-

ми условиями на основе корреляции численности с абио-

тическими факторами природной среды. Экспансия сре-

доразрушающего воздействия человека и охоты вместе с

биотическими факторами отражается на распространении

и состоянии численности промысловых млекопитающих.

По левобережному Приангарью и возле истока Анга-

ры за счет антропогенного воздействия ресурсы соболя

представлены разрозненными популяционными группи-

ровками, это результат подверженности территории ант-

ропогенному воздействию. С начала прошлого века за счет

действия комплекса факторов и специфики ландшафтно-

экологических условий равнинно-плоскогорных средне-

сибирских геосистем существенно переместились на север

границы распространения изюбра и косули, расширилась

в том же направлении область спорадических появлений

кабарги.

На пространственную структуру популяций промыс-

ловых животных юга Восточной Сибири в большей степе-

ни оказывают влияние мозаичность территории, антро-

погенное воздействие и экологическая пластичность вида.

Разработанная концепция ландшафтно-экологической

инвентаризации охотничьих угодий позволяет унифици-

ровать охотустроительные исследования, объективно оце-

нивать численность популяций и проводить долгосрочные

прогнозы.

На основании структурно-динамического ландшафто-

ведения создана унифицированная система инвентариза-

ции охотничьих угодий. Стратификация территории для

последующих достоверных учетов за счет отражения спе-

цифики заселенности территории млекопитающими на

основе структурно-динамического ландшафтоведения пер-
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спективна. Ее целесообразно выполнить по основным хо-

зяйственно важным видам охотничье-промысловых жи-

вотных, по крайней мере для той части территории РФ,

которая располагается в Сибири и на Дальнем Востоке.

Итак, предложенный метод ландшафтно-экологиче-

ской инвентаризации охотничьих угодий позволяет уни-

фицировать ее способы при охотустроительных исследо-

ваниях, более объективно оценивать состояние охотничь-

их ресурсов и прогнозировать их использование.

2.2.
ИЗУЧЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННОГО
РАЗМЕЩЕНИЯ МЕСТООБИТАНИЙ

2.2.1.
ЗАРУБЕЖНАЯ ПРАКТИКА

Хорошие возможности для исследования использова-

ния животными охотничьих угодий дает телеметрия.

В Западной Европе радиопрослеживание применяет-

ся на копытных, лесной кунице и других видах. В России

с применением телеметрии известны работы А. А. Данил-

кина [22]. Полученные данные позволяют объективно су-

дить о размещении особей на конкретный момент времени.

Охотустройство в немецкоязычных странах выполня-

ется для каждого вида охотничьих животных в отдельно-

сти (косулий проект, олений проект). Относительно неболь-

шие по площади территории, на которых выполняются

работы, и их неединовременность не позволяют дистан-

цироваться и увидеть эколого-географические закономер-

ности пространственного размещения. Однако, например,

у медведя группировки четко локальны, достаточно дале-

ко отстоят друг от друга и тем самым хорошо дифферен-

цируются. Поэтому в трудах Института охотоведения в

Линденхофе (Оберау) это хорошо отслежено и отображе-

но. Сейчас медведи обитают в Западной Европе на Балка-

нах (Югославия) — довольно мощная группировка, на се-

вере Италии (Трентино) — слабая, в 1992 г. ее собирались

поддерживать подселением, а также в Карпатах.
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В зарубежных биолого-охотоведческих публикациях

по охотничьим угодьям достаточно подробно характери-

зуется только растительность. В ее описании встречается

близкое к традиционному [26], [85] деление лесной расти-

тельности на три возрастные группы: молодой лес, зре-

лый и старый [250]. Cпецифика использования отдельны-

ми видами охотничьих территорий отслеживается с уче-

том возраста леса. Сравнивая материалы проекта по косуле

района исследований «Ханнебаум» (Южный Тироль, Ита-

лия) в 1990 и 1994 гг. [253], [255], отметим отсутствие де-

ления охотничьих угодий на «типы», а также деления по

ним населения косули. Вся территория рассматривалась

как единый природный комплекс.

2.2.2.
ВЫБОР КОМПОНЕНТОВ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ

ДЛЯ ИНВЕНТАРИЗАЦИИ
ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Изучение распространения млекопитающих по охот-

ничьим угодьям не может претендовать на полноту и адек-

ватность. Анализу не подвергается влияние всех суще-

ственно сказывающихся на численности и размещении

животных компонентов природной среды, внимание уде-

ляется только растительности. Она характеризуется даже

не на основании геоботанических описаний [129], а на ос-

новании материалов лесоустройства. Полные и подробные

описания местообитаний животных в зоологической и

охотоведческой литературе отсутствуют. В экологических

исследованиях компоненты среды представлены действу-

ющими факторами. Необходимость анализа воздействия

на состояние численности всех оказывающих ведущее влия-

ние компонентов геосистем и антропогенного влияния

очевидна. Изучение пространственного размещения ме-

стообитаний и инвентаризация охотничьих угодий долж-

ны служить цели совершенствования учетов численности

[92], [93], [100], [103], [104]. Далеко не все рациональное,

предлагаемое в [157], [182] и другими авторами, приме-

няется на практике даже из того, что рекомендуется соот-

ветствующими инструкциями.
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Несмотря на несомненную важность изучения про-

странственного размещения, в теории охотничьего ре-

сурсоведения и других отраслях знания наблюдается су-

щественное отставание. Главной составляющей в теории

охотничьего ресурсоведения служат теоретические осно-

вы учета животных, которые требуют совершенствования.

Подготовке территории к учету начали уделять вни-

мание сравнительно недавно [59], [253]. Подготовка охот-

угодий к учету не обходится без эколого-географического

изучения территории [78], [84], [93].

Выделение арен экстраполяции в виде разнозаселен-

ных территорий (зон) является отражением простран-

ственного размещения промысловых млекопитающих.

В. А. Кузякин делает это для всего комплекса обитающих

на территории млекопитающих на основе ландшафтове-

дения МГУ. Изучение нами пространственного размеще-

ния каждого вида промысловых млекопитающих на ос-

нове структурно-динамического ландшафтоведения явля-

ется другим направлением. Эти направления по своей

основе и сущности являются эколого-географическими.

Исходя из изложенного, видно особое место охотничь-

их районирований при изучении пространственного раз-

мещения как комплексного, так и ориентированного на

отдельные виды промысловых млекопитающих. Кроме

направления изучения пространственного размещения, в

зоогеографическом и биогеографическом районировани-

ях имеет место эколого-географическое, которое ориен-

тировано в конечном итоге на подготовку территории к

учету — выделение арен экстраполяции (разнозаселенных

территорий — зон).

Имея способность к восстановлению, популяции жи-

вотных неотделимы от той среды, в которой обитают, от

конкретных природных комплексов, обеспечивающих их

необходимыми жизненными условиями. Поэтому в инвен-

таризации охотничьих угодий должна использоваться

интерпретация геосистем как местообитаний отдельных

видов промысловых животных. Тем более что их изучение

как зрительных образов всегда сопровождается картогра-

фированием.
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При классификации геосистем выделяют таковые то-

пологического и регионального уровней. Типологии опре-

делено место на топологическом уровне иерархии, а регио-

нальный представлен районированием. В сфере природо-

пользования различают несколько типов районирования:

� районирование компонентов — частное природное;

� природных свойств территории — комплексное физи-

ко-географическое.

В отдельную группу входят прикладные виды райони-

рования для отдельных отраслей природопользования по

экономическим, сельскохозяйственным, лесохозяйствен-

ным, охотохозяйственным и прочим признакам.

При выделении типов местообитаний группировок жи-

вотных в пределах регионов возможно использование как

комплексного физико-географического, так и частных, а

также разного рода отраслевых районирований, несущих

информацию о свойствах природной среды. Они могут слу-

жить в качестве схем для выделения типов местообита-

ний группировок животных. Выполненная в Институте

географии Сибири и Дальнего Востока ландшафтная кар-

та Западной Сибири (автор В. С. Михеев), к сожалению,

осталась неопубликованной. При дифференциации среды

обитания видов прежде всего приходится обращаться к

сетке физико-географических областей ИГАН [190].

Нельзя обойти вниманием схему зонального райони-

рования для биогеографических целей [201], а также опуб-

ликованную этими авторами в 1982 г. схему охотохозяй-

ственного районирования для охотничьего кадастра. Для

юга Восточной Сибири высокой информационной ценно-

стью обладает «врезка» с физико-географическим райо-

нированием территории [127].

Использование территориальных единиц любого фи-

зико-географического районирования, как и геосистем

топологического уровня, для отражения заселенности тер-

ритории промысловыми животными является их интер-

претацией применительно к решению инвентаризацион-

ной задачи.

В ландшафтной классификации охотничьих угодий

применена собственно ландшафтная классификация тер-
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ритории с использованием таксономических единиц мор-

фологии ландшафта (топологический уровень) и райони-

рования (региональный уровень) [77]. Ландшафтная клас-

сификация угодий В. А. Кузякина обладает двухмерно-

стью. Это означает, что, с одной стороны, один и тот же

индивидуальный природный комплекс может одновре-

менно входить в соответствующую типологическую груп-

пу (тип) аналогичных ему комплексов, с другой — может

представлять собой часть более крупного природного ком-

плекса. Это относится и к однородным участкам охотни-

чьих угодий — фациям, в понимании их как синонимов

биогеоценозов В. Н. Сукачева (такие представления при-

сущи ландшафтной школе МГУ). Например, конкретный

выдел осокового березняка, если применять фитоценоло-

гическую классификацию охотничьих угодий, входит в

тип березовые старые леса, в группу типов березовые и

осиновые леса, в класс мелколиственные леса и в катего-

рию лесных охотничьих угодий. Или входит вместе с со-

седними ельниками, осинниками и прочим в одно лесное

урочище, вместе с болотами, полями и другими лесными

массивами — в один ландшафт определенной ландшафт-

ной зоны и т. д. По В. А. Кузякину, классификация уго-

дий — это типология плюс районирование [79].

Наряду с этим имеются другие представления о месте

типизации объектов: это тип растительности, характери-

зующий ландшафтную зону, тип в зоологии и ботанике,

тип местообитаний группировок животных — в нашем по-

нимании как комплекс местообитаний, обеспечивающий

условиями обитания региональную группировку живот-

ных на протяжении всего годичного цикла жизни [88].

2.3.
ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ ИНВЕНТАРИЗАЦИИ

ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

При инвентаризации охотничьих угодий выделяются

два аспекта [85], [92], [93]:

� изучение детального размещения особей — для проек-

тирования маршрутов охот, путиков и пр.;
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� зонирование (стратификация территории) — для обес-

печения более точного учета.

Введение такого понятия, как «комплекс местообита-

ний», при выделении разнозаселенных территорий учи-

тывает исключительно значимую роль отдельных расти-

тельных выделов [139]. Например, пойменные ельники

на территории с преобладанием светлохвойных угодий

чрезвычайно важны для белки как гнездовые и кормовые

станции, а на территории с выраженными агрегациями в

кедровых лесах их значение существенно падает. Особое

значение для белки и соболя имеют отдельные выделы кед-

ровников в зоне светлохвойных лесов.

Для изучения детального размещения, кроме подроб-

ной ландшафтной информации, возможно использование

геоботанических и лесотаксационных описаний с привле-

чением недостающих сведений из других источников и за

счет полевых работ.

При стратификации территории для последующего

учета ландшафтные основы приобретают еще большее зна-

чение, так как несут комплексную информацию о состоя-

нии природной среды.

Совместить оба аспекта в одно целое без потерь в де-

тальности или, наоборот, с излишней детальностью невоз-

можно. Поэтому в инвентаризации угодий должны отра-

жаться и детальные исходные данные для анализа, и их

синтез для выделения разнозаселенных территорий.

Принципы инвентаризации должны изначально осно-

вываться на подходе «от территории» (фитоценологиче-

ская и ландшафтная классификация), с использованием

ландшафтной характеристики территории для обеспече-

ния детального анализа размещения и специфики исполь-

зования территории каждым из обитающих видов. На за-

вершающем этапе — синтез подходов «от территории» и

«от вида» (эколого-популяционная классификация) с эле-

ментами подхода «от хозяйства» (хозяйственно-видовая

классификация) для составления видовых кадастров арен

экстраполяции [93].

В этом состоят ландшафтно-видовой подход и наша

концепция.
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2.3.1.
ТУНДРОВЫЕ ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

Для этих угодий М. П. Тарасов [207], основываясь на

принципах Д. Н. Данилова [26], дает следующую класси-

фикацию (до групп типов).

Класс I. Арктические пустыни.

Класс II. Арктические тундры. Группы типов: а) соб-

ственно арктические тундры; б) бугристые (кочкарные)

тундры.

Класс III. Мохово-лишайниковые тундры. Группы ти-

пов: а) моховые; б) лишайниковые; в) кустарничковые.

Класс IV. Кустарниковые тундры. Группы типов: а) ер-

ники; б) ивняки.

Болота, тундры и луга Тарасов не классифицирует,

считая их второстепенными включениями.

При охотустройстве хозяйств Севера пользуются дру-

гой классификацией. Она общепринята, и по ней также

производится бонитировка охотничьих угодий [178].

Категория I. Травяно-моховые и лишайниковые угодья.

Класс 1. Тундры. Группы типов: а) арктические; б) се-

верные; в) субарктические; г) каменистые; д) лесотундра.

Класс 2. Болота. Группы типов: а) комплексные; б) про-

стые.

Класс 3. Луга. Группы типов: а) арктические; б) суб-

арктические.

Класс 4. Кустарники. Группы типов: а) пойменные;

б) тундровые.

Категория II. Лишенные растительности или с крайне

бедным растительным покровом.

Класс 1. Арктические пустыни и полупустыни.

Класс 2. Гольцы.

В данной классификации отражено зональное райони-

рование тундр.

Признаки выделения типов угодий остаются теми же.

Число типов тундровых охотничьих угодий, выделен-

ных в различных регионах: Европейский Север — 22, За-

падная Сибирь —11, Восточная Сибирь — 15, Дальний Во-

сток — 14 [207].
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Особого отношения требует триггерный природный

комплекс на границе лесотундры и тундры, функциони-

рующий в автоколебательном режиме [2]. Суть течения

природных процессов в нем состоит в том, что по мере ро-

ста редкостойных лиственничных редин увеличивается

толщина моховой подушки под их пологом. В результате

сокращается количество достигающей почвы лучистой

энергии Солнца и происходит подъем горизонта вечной

мерзлоты, а также отмирание лиственничного древостоя.

В дальнейшем за счет большего доступа к поверхности со-

кращается толщина моховой подушки. По мере выпаде-

ния стволов из древостоя вокруг них образуются пятна

протаявшего грунта, где за счет налета семян происходит

возобновление лиственницы, и цикл повторяется. Так

функционирует этот природный комплекс с временны�м

интервалом в 100 лет.

2.3.2.
ВЫСОКОГОРНЫЕ ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

Данные угодья располагаются в горах выше границы

леса. В некоторых районах они занимают значительную

площадь: Восточный Саян — около 1/3, Горный Алтай —

около 1/4 всей площади этих горных систем [207]. Эти уго-

дья характеризуются четко выраженным вертикальным

распределением природных комплексов, значительной

мозаичностью. В суровых условиях высокогорий даже

незначительные изменения микроклимата оказывают

существенное влияние на растительность и животных.

Преобладающее большинство видов фауны высокогорий

существуют за счет растительности, прежде всего травяни-

стых, древесно-веточных и лишайниковых кормов. Изме-

няющиеся по сезонам условия определяют существенные

изменения населения животных в течение года.

М. П. Тарасовым в 1961 г. предложено следующее рас-

пределение этих угодий.

Класс I. Подгольцовые угодья. Группы типов: а) суб-

альпийские луга; б) заросли субальпийских кустарников;

в) редины (редколесья).
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Класс II. Гольцовые угодья. Группы типов: а) кустар-

ничковые тундры; б) травянистые тундры; в) мохово-ли-

шайниковые тундры; г) щебенисто-лишайниковые тундры.

Субальпийские луга представлены небольшими уча-

стками по всему подгольцовому и нижней части гольцо-

вого пояса, где занимают днища долин и подножия скло-

нов. На этих лугах относительно невысокий травостой в

3–40 см с хорошим проективным покрытием в 80–90% и

богатым флористическим составом. Обильно представле-

ны злаки, осоки и разнотравье. Фитомасса травянистых

кормов в сухом виде составляет 8–9 ц с 1 га [207]. При этом

до 30% от общей массы составляют осоки, до 25% — зла-

ки, 35–45% — разнотравье и около 10% — ядовитые ра-

стения (чемерица, лютики, мытники). В зимнее время из-

за глубокоснежья (до 1,5 м) животные откочевывают

либо в лесной пояс, либо на малоснежные участки горных

тундр. В рединах и зарослях субальпийских кустарников

летом встречаются копытные и медведь, зимой и летом —

соболь. Наличием лугов в комплексе с другими угодьями

определяется состав фауны и численность копытных в вы-

сокогорьях. Это прежде всего относится к изюбру. Годо-

вой цикл жизни этого животного обязательно включает

миграции в высокогорный пояс. Летом с наступлением

жары и появлением гнуса изюбр откочевывает в высоко-

горья, здесь он набирается сил к гону.

Субальпийские луга относятся к числу важнейших

кормовых стаций северного оленя [212]. Существенное

значение имеют субальпийские луга для медведя. Ранней

весной, когда под лесом еще лежит глубокий снег, на осво-

бодившихся из-под снега субальпийских лужайках мед-

ведь кормится подземными частями растений и молодой

зеленью; на лугах с черемшой — до второй половины июля.

Раннее выпадение и позднее стаивание снега в подголь-

цовом поясе препятствует полному использованию кор-

мовой базы лугов.

Заросли субальпийских кустарников занимают значи-

тельные площади, чередуясь с рединами и субальпийски-

ми лугами. Из лиственных наиболее широко распростра-

нены заросли кустарниковых берез (ерники) и ив. Они
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имеют вид больших массивов по долинам рек, седлови-

нам хребтов и западинам. Высота зарослей колеблется

от 0,5 до 1,5 м, сомкнутость полога составляет 70–90%,

под которым хорошо развит моховой покров, а травяни-

стые и ягодные растения представлены незначительно. Ос-

новные корма здесь — веточные. Запасы их в сухом виде

составляют 1,8–2,0 т с 1 га [207]. В эту же категорию от-

носят в Восточной Сибири, на Дальнем Востоке и Камчат-

ке заросли кедрового стланика, имеющие большое значе-

ние для соболя и медведя, а также кабарги.

Редколесья располагаются в переходной полосе меж-

ду лесом и подгольцовым поясом. На Саянах они образо-

ваны кедром и лиственницей, Хамар-Дабане — преиму-

щественно пихтой, Байкальском хребте горах Забайка-

лья — лиственницей. Это низкорослые и разреженные

древостои с сомкнутостью полога в 10–20%, часто сухо-

вершинные и с флагообразной кроной. Деревья обычно

располагаются отдельными куртинами, чередуясь с зарос-

лями кустарников и полянами субальпийских лугов. Се-

мян древесных пород всегда бывает мало. Ягодники пло-

доносят редко и слабо. Преобладают лишь веточные и тра-

вянистые корма.

Щебенисто-лишайниковые тундры наиболее значимы

в горах Северного Прибайкалья, на Становом нагорье и в

Восточном Саяне. Они размещаются на выровненных уча-

стках с резко выраженным покровом из мелкого щебня и

камней. Травостой у них низкий (10–15 см), разрежен-

ный — всего до 10–15% покрытия, лишайниковый покров

занимает 30–70% проективного покрытия, представлен

алекторией, цетрарией и кладониями [207]. Основные кор-

ма здесь лишайники, прежде всего алектория с фитомас-

сой в 11,4 ц с 1 га. Относительно велики в этих угодьях

запасы куропаточьей травы (дриады) — в воздушно-сухом

состоянии в среднем 2,3 ц с 1 га. Травянистых растений

очень мало. Фауна этих тундр бедна из-за плохих кормо-

вых условий и отсутствия естественных убежищ. Щебе-

нистый грунт, близкое залегание коренных горных пород

препятствует созданию подземных убежищ. Здесь нет

мышевидных грызунов и хищников-куньих. Практиче-
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ски постоянно обитает северный олень, белая и тундря-

ная куропатки.

Травянистые, кустарничковые и мохово-лишайнико-

вые тундры больших массивов не образуют. Однако в ком-

плексе с другими гольцовыми угодьями они приобретают

существенное значение, способствуя разнообразию уго-

дий. Кустарничковые (черничные) значимы для глухаря

северного макросклона Хамар-Дабана.

Из-за преимущественно сезонного пребывания живот-

ных в высокогорных угодьях, а также их отдаленности и

труднодоступности их освоение охотниками практически

отсутствует. Отметим, что эти угодья оказывают значитель-

ное влияние на продуктивность охотугодий лесного пояса.

2.3.3.
ТРАВЯНИСТЫЕ ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

К данной категории относят степи и луга. Их много в

степной, лесостепной, лесной и тундровой зонах, а также

в горах. Как среда обитания они характеризуются некото-

рыми общими особенностями, в частности это касается

кормовых и защитных условий. Корма представлены тра-

вянистыми растениями, их семенами, мелкими грызуна-

ми и наземными беспозвоночными. Практически отсутству-

ют плоды и семена древесных растений, ягоды и грибы.

Большинство обитающих здесь зверей роют норы. Поэто-

му при оценке приходится учитывать условия норения.

Классификация травянистых охотничьих угодий мо-

жет быть представлена согласно [207].

Класс I. Степи. Группы типов: а) разнотравные; б) зла-

ковые; в) опустыненные; г) высокогорные.

Класс II. Луга. Группы типов: а) пойменные; б) сухо-

дольные; в) тундровые (тампы); г) солончаковые.

В Предбайкалье наиболее полно представлены разно-

травные (луговые) степи, характеристика которых дана

на основании [207]. Разнотравные (луговые) степи распо-

лагаются в межгорных котловинах и по южным склонам

в лесном поясе гор. В межгорных котловинах они почти

полностью распаханы.
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Убурами местное население называет остепненные тра-

вянистые участки по крутым южным склонам гор (еще ва-

рианты названия — маряны, елаканы, увалы). Бóльшая их

часть возникла под воздействием естественных причин:

сильной инсоляции, быстрого почвенного и поверхностно-

го стока, зимнего мелкоснежья и т. п. Некоторые образо-

вались в результате пастьбы скота, рубок леса и пожаров.

Растительный покров марян характеризуется неодно-

родностью и зависит от местоположения данного участка,

его размеров и окружающих фитоценозов. На расположен-

ных высоко безлесных склонах большей частью встреча-

ются кустарники, среди которых доминируют спирея сред-

няя, шиповник и кизильник. В составе травостоя преоб-

ладают виды степного и лесного разнотравья. На марянах

нижней части лесного пояса доминируют травянистые

группировки, а кустарники занимают узкую полосу по

границе с лесом. В составе травостоя, высота которого до-

стигает в среднем 30–40 см, а проективное покрытие поч-

вы — 40–50%, чаще встречаются пырей Турчанинова,

мятлик кистевидный, змеевка, ковыль сибирский, осока

приземистая, вика, лапчатка, подмаренник, астра двулет-

няя, полынь шелковистая и т. д.; примешивается лесное

разнотравье. На участках, граничащих с лугами, в траво-

стое наблюдается значительная примесь видов лугового

разнотравья.

Наиболее полно представлены травянистые корма (12–

14 ц с 1 га), в меньшем количестве — веточные, семена ра-

стений и плоды кустарников [207]. Разнообразие и оби-

лие травянистых кормов определяет значимость марян

как кормовых стаций копытных (косуля, кабан, изюбр).

Неглубокий снег делает корма доступными зимой, а ран-

нее стаивание снега и появление зелени привлекательно

для копытных весной.

Систематизацию лесостепных угодий целесообразно

выполнять для лесов и степей в их составе отдельно, ори-

ентируясь на соответствующие классификации.

Полупустынные угодья охарактеризованы в разделе,

где рассмотрены региональные особенности и свойства

угодий.
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2.3.4.
ВОДНЫЕ УГОДЬЯ

При классификации водных угодий во избежание раз-

ночтений приводим определения некоторых широко упот-

ребляемых терминов и понятий [207]. Водопокрытая пло-

щадь — это площадь всего водоема, включая плесы, при-

брежные заросли, сплавины и т. п. Названный термин

часто употребляется при характеристике удельного веса

угодий района, области или края в целом. Учет водных

угодий только по водопокрытой площади нельзя считать

совершенным, но степень изученности наших водоемов

еще не позволяет полностью отказаться от этого метода.

Под водопокрытой площадью в статистических справоч-

никах понимается площадь всех водоемов, в том числе и

таких крупных, как Байкал, Телецкое озеро и другие, ко-

торые имеют ограниченный интерес в охотохозяйствен-

ном отношении.

К кормовой площади, используемой ондатрой, отно-

сится полоса зарослей водных растений шириной до 100 м

от берега или от края сплавины. Как правило, она не пре-

вышает 10 м от уреза воды вглубь суши или сплавины.

Гнездопригодная площадь пригодна для устройства

гнезд, нор, хаток и т. п. Она определяется в процентах к

общей площади водоема, а также в абсолютных цифрах —

в гектарах, протяженность — в километрах береговой ли-

нии. Для отдельных видов охотничьих животных опреде-

ление гнездопригодной площади имеет свои особенности.

Для ондатры пригодными для рытья нор участками водо-

емов считаются незатопляемые берега, а для устройства

хаток — заросли камыша, тростника, купаки, внутриозер-

ные или прибрежные сплавины на расстоянии 10 м от гра-

ницы с водным зеркалом [61].

Полезная площадь — это совокупность участков водо-

ема, обеспеченных кормовыми и защитными условиями

и пригодных для устройства гнезд, норок, хаток [181].

Потенциально полезная площадь — участки водоема с

хорошими кормовыми условиями, но недостаточными за-

щитно-гнездовыми. Превращение потенциально полезной
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площади в полезную возможно путем проведения биотех-

нических мероприятий, таких как устройство каналов в

сплавине или зарослях, оснований для хаток и т. п.

Классификация угодий по видам животных — это клас-

сификация местообитаний данного вида животных. Од-

ной из первых работ о водных угодьях является исследо-

вание В. Я. Генерозова «Культура кормовых и защитных

растений для водоплавающей дичи» (1934). В ней затро-

нуты вопросы инвентаризации и таксации, под которыми

понимался качественный и количественный учет «расти-

тельности, имеющей значение для правильного утиного

хозяйства и характеристики условий ее обитания». Доволь-

но много работ посвящено классификации ондатровых

угодий. Однако единые методы классификации водоемов

до сих пор отсутствуют, разные авторы при классифика-

ции водных угодий принимают за основу различные при-

знаки [207]:

1) А. В. Добровольский — процесс зарастания водоема;

2) Б. К. Штегман при типологии водоемов дельты

р. Или — основные условия, влияющие на жизнь ондат-

ры: обеспеченность кормами, условия для устройства жи-

лищ и заселения территории;

3) Н. И. Чесноков классифицировал водоемы поймы

р. Оби по характеру и времени использования их ондат-

рой и выделил четыре группы угодий:

а) весенние (некрупные протоки и реки с незатопляе-

мыми берегами);

б) летне-осенние (мелководные озера и лайды, частич-

но или полностью промерзающие зимой);

в) осенне-зимние (озера среднего уровня с берегами,

заливаемыми паводками);

г) угодья круглогодичного пользования (озера высоких

участков поймы с незначительными колебаниями уровня

воды и хорошими защитно-кормовыми условиями);

4) Р. З. Зарипов при классификации ондатровых уго-

дий — по соотношению между защитно-кормовыми усло-

виями и размерами водоемов.

Наиболее полно вопросы классификации водных уго-

дий представлены в работах А. А. Смиренского и Г. К. Кор-
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сакова [207] — по трехуровневой таксономической систе-

ме: классы, группы типов и типы водоемов. Наиболее

крупная единица — класс. При классификации выделе-

ны 10 классов: 1) водораздельные озера; 2) пойменные во-

доемы; 3) реки; 4) дельтовые водоемы; 5) плавневые водо-

емы; 6) приморские лагуны; 7) торфяные водоемы; 8) во-

дохранилища; 9) разливы; 10) пруды. Классы при этом

подразделяются на группы, а группы — на типы водоемов.

Под типом водных угодий понимаются водоемы с общно-

стью структуры, режима и зарастания. Для большей де-

тализации в отдельных случаях выделяются подклассы,

подгруппы и подтипы. Классификация А. А. Смиренско-

го доведена в основном лишь до групп типов.

Приведем подобную классификацию для Предбайка-

лья и Забайкалья [207].

Класс 1. Озера.
Группа типов — дельтовые водоемы. К этой группе

отнесены водоемы, расположенные в дельтах р. Селенги и

Верхней Ангары и на перешейке Святой Нос. Они харак-

теризуются резким сезонным колебанием уровня воды в

реках, вследствие чего происходят колебания водного

уровня Байкала. Дельтовые водоемы являются основны-

ми местами концентрации водоплавающей птицы во вре-

мя гнездования и на перелетах. Число гнездящейся речной

утки и некоторых нырков на 100 га гнездопригодной пло-

щади колеблется от 240 до 660, составляя в среднем 530.

Разливы, травянистые низины, временно залитые во-

дой, служат местами концентрации выводков и водопла-

вающих птиц в период осеннего перелета. Наиболее про-

изводительны по ондатре сплавинные озера и старицы. Из

кормовых растений в них обильно представлены рдесты,

нимфейные; на прибрежных сплавинах доминируют дер-

нистые осоки и вахта, спорадично — негустые заросли

тростника. Сплавинный характер берегов озер положи-

тельно сказывается на защитно-гнездовых свойствах этих

водоемов, но вместе с тем осложняет проведение биотех-

нических работ — постройку искусственных оснований

для хаток ондатры. Продуктивность дельтовых водоемов

по ондатре колеблется от 300 до 700 особей со 100 га.
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Группа типов — пойменные озера, широко представ-

ленные в межгорных котловинах (Тункинская, Баргу-

зинская, Верхнеангарская, Баунтовская, Ципиканская,

Муйско-Куандинская) и в поймах крупных равнинных рек

(Ангара, Подкаменная Тунгуска, Нижняя Тунгуска). Эти

озера высокопроизводительны по ондатре и водоплаваю-

щей птице и характеризуются хорошими кормовыми ус-

ловиями в летний период. Защитно-гнездовые свойства

пойменных водоемов малоблагоприятны в связи с резки-

ми сезонными колебаниями уровня воды. В пойменных

водоемах добывалось большинство ондатры Предбайкалья

и Забайкалья. Продуктивность угодий данной группы по

ондатре колеблется от 250 до 400 (максимально 1000) шку-

рок со 100 га. На пойменных водоемах концентрируются

водоплавающие птицы в период гнездования и, особенно,

во время перелетов.

Группа типов — лесные озера, изолированные или не-

большими цепочками разбросанные на облесенных водо-

разделах и речных террасах. Травянистая растительность

по берегам и прибрежьям развита относительно слабо.

Нередко наблюдается явление термокарста вследствие

протаивания мерзлотного грунта дна у берегов. Эти озера

из-за плохих кормовых условий отличаются слабой про-

дуктивностью по ондатре и средней продуктивностью по

водоплавающей дичи. Плотность гнездования речной

утки на лесных озерах Северного Байкала составляет до

85 гнезд на 100 га гнездопригодной площади, а нырковой

утки и крохаля — до 7,5 выводков на километр береговой

линии.

Группа типов — высокогорные озера (Восточный Саян,

Байкальский хребет и Становое нагорье). Для них харак-

терны олиготрофность и крайняя малопродуктивность.

Очень редко здесь гнездится турпан и каменушка, ондат-

ра не обитает из-за отсутствия условий для нее.

Группа типов — степные озера, расположенные в гу-

стонаселенной людьми долине р. Селенги, Баргузинской

долине, в южной части Витимского плоскогорья (Еравнин-

ские озера), а также в юго-восточном Забайкалье. Среди

них соленые озера не имеют существенного значения для
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охотничьего хозяйства. Пресные водоемы тоже малопро-

дуктивны как по ондатре, так и по водоплавающей птице.

Основные лимитирующие факторы — резкое колебание

водного уровня за счет усыхания, неудовлетворительные

кормовые и, особенно, защитно-гнездовые условия. Отри-

цательное влияние на продуктивность степных озер ока-

зывает фактор беспокойства со стороны человека при его

хозяйственной деятельности.

Класс 2. Реки.
Группа типов — равнинные реки лесной зоны, которые

отличаются резким сезонным колебанием уровня воды.

Кроме того, для малых рек характерны мощные наледи.

Этими особенностями определяется низкая продуктив-

ность рек по ондатре — в среднем 3 особи на 1 км речного

русла, редко до 6 особей. Малоблагоприятны они и для

бобра, чем объясняется слабый эффект акклиматизации

этого вида в Прибайкалье. В лесостепье на этом виде ска-

зывается ограниченность кормовой базы.

Из водоплавающих на реках лесной зоны гнездятся

гоголь и крохаль, численность выводков составляет 3,1

на 10 км русла реки.

Группа типов — равнинные реки степной зоны, рас-

положенные на более обжитой людьми территории. В уго-

дьях данной группы встречаются лишь водоплавающая

птица и кулики, причем только в период весеннего и осен-

него пролетов.

Группа типов — горные реки. Имеют резко изменчивый

водный уровень, каменисто-галечные берега и дно и почти

полное отсутствие высших водных растений. Это обуслов-

ливает непригодность таких угодий для обитания ондатры

и водоплавающей дичи. По участкам с полыньями встре-

чаются выдра и норка. Численность выдры в разных райо-

нах колеблется от 0,1 до 2,8 особей на 10 км русла реки.

Класс 3. Водохранилища.
Развитие гидростроительства привело к образованию

обширных водохранилищ — Иркутского, Братского, Усть-

Илимского и др.

Иркутское водохранилище, площадь которого около

20 тыс. га, находится под сильным воздействием холодных
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вод Байкала. Для него характерны большие сезонные ко-

лебания водного уровня (из-за расхода воды ГЭС), относи-

тельно слабая изрезанность береговой линии (это не отно-

сится к его нижнему участку).

В теплый период года очень резко проявляется фак-

тор беспокойства, так как берега водохранилища служат

местом отдыха городского населения.

На поголовье ондатры существенно сказывается про-

седание льда в период зимнего срабатывания воды ГЭС.

На состояние численности косули — застройка берегов

заливов. Таким образом, большого значения для охотни-

чьего хозяйства Иркутское водохранилище не имеет, ана-

логично Братскому и Усть-Илимскому.

Эта схема классификации и очень краткая характери-

стика водных угодий основаны на материалах, получен-

ных в условиях Предбайкалья и Забайкалья.

В иных регионах безусловны различия в составе уго-

дий: так, в лесостепной зоне Западной Сибири группа прес-

ных степных озер будет представлена значительно бóль-

шим числом типов, а в дельте р. Волги большим разнооб-

разием типов будет характеризоваться группа дельтовых

водоемов.

2.3.5.
БОЛОТНЫЕ УГОДЬЯ

Болота занимают в России около 8% площади всех охот-

ничьих угодий.

Размещение болот по стране весьма неравномерно. В Во-

сточной Сибири на долю болот приходится 9,5% площади

угодий, в Западной Сибири — 23% [28].

Как охотничьи угодья болота изучены очень слабо. По

мнению М. П. Тарасова, бытует явная недооценка этих свое-

образных угодий, особенно при определении площадей,

пригодных для обитания ондатры. Подтверждением того,

что в теплое время года ондатра может селиться на боло-

тах и там размножаться, являются факты резкого увели-

чения численности этого зверька в предледоставный пе-

риод на водоемах, окруженных обширными массивами
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травяных болот [207]. Явление осенней миграции ондат-

ры из окруженных болотами притоков в более крупные

реки отмечено для Качугского района, из притоков — в за-

ливы водохранилищ (например, Иркутского) это явление

носит повсеместный характер.

Болота важны как кормовые стации диких копытных

животных. В лесной зоне травяные болота с вахтой трех-

листной (трифолью) летом охотно посещает лось. Привле-

кают болота изюбря и косулю. В Республике Саха (Яку-

тии) болота причисляют к одной из основных стаций лося,

изюбра и отчасти дикого северного оленя [45].

Классификация болотных охотничьих угодий не раз-

работана.

В первом приближении все болотные угодья можно

разделить на три группы: 1) травяные; 2) кустарниковые

и 3) сфагновые [207].

Наибольший интерес в качестве охотничьих угодий

представляют травяные и кустарниковые болота.

Травяные болота широко распространены по террито-

рии России от арктических тундр до степей. Их травяной

покров обычно флористически беден. В нем преобладают

осоки, пушицы, злаки, хвощ. В межгорных котловинах

Прибайкалья широко представлены осоково-вейниковые

кочкарные болота. Травостой таких заболоченных участ-

ков нередко достигает 1–1,5 м высоты и 90–100% проек-

тивного покрытия, разнотравье представлено очень слабо

[207]. Среди низкотравных болот, характерных для север-

ных районов, преобладают осоково-гипновые, пушицевые

и др. Такие травяно-гипновые и травяные болота занима-

ют обширные площади в тундре, лесотундре и северной

тайге. Травяной покров этих болот редок, относительно

однороден и очень беден по видовому составу — осоки,

пушицы, сабельник, болотная камнеломка, нардосмия

и др. Проективное покрытие не превышает 50%. Хорошо

развит моховой покров [207].

Кустарниковые болота в лесной зоне представлены до-

вольно широко, особенно в северных районах.

Сфагновые болота существенного значения как охот-

ничьи угодья не имеют.
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2.4.
ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ
ЛАНДШАФТНЫХ ОСНОВ

При инвентаризации угодий выделением разнозасе-

ленных зон особо значимы участки — эталоны природы.

С местообитаниями таких участков можно сравнивать

смежные, подверженные антропогенным воздействиям.

Принципы инвентаризации охотничьих угодий долж-

ны изначально основываться на подходе «от территории»

с использованием ее ландшафтных свойств для обеспече-

ния детального анализа размещения, специфики исполь-

зования территории каждым из обитающих видов. На сле-

дующем этапе — синтезе подходов «от территории» и «от

вида» с элементами подхода «от хозяйства».

Инвентаризация охотничьих угодий с использованием

ландшафтных основ позволяет анализировать простран-

ственное размещение, а также специфику использования

территории каждым из обитающих видов в пределах вы-

деленных зон. В качестве охотохозяйственных выделов

применимы выделенные на карте выделы групп фаций,

которые характеризуют ландшафтно-экологические усло-

вия обитания промысловых млекопитающих.

При подготовке охотничьих угодий к учету используют-

ся региональные видовые кадастры местообитаний охот-

ничьих животных — кадастры арен экстраполяции для

учетов численности каждого из хозяйственно значимых

видов охотничьих животных.

Одной из наиболее общих особенностей является на-

личие региональной специфики типов местообитаний про-

мысловых млекопитающих. Ниже, на примерах соболя и

косули, показаны особенности региональных комплексов

местообитаний.

В составе охотничьих угодий опытного участка в При-

ангарье (Среднесибирская таежно-плоскогорная область)

тип местообитаний группировки соболя характеризуется

наличием двух разнозаселенных территорий: со светло-

хвойными и формирующимися в процессе сукцессии тем-

нохвойными лесами.
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Для охотничьих угодий опытного участка в Верхоле-

нье (Лено-Ангарская провинция (Средняя Сибирь); Бай-

кало-Джугджурская горно-таежная область) тип место-

обитаний соболя тоже представлен двумя разнозаселен-

ными территориями: с преобладанием темнохвойных и

преимущественно светлохвойных лесов [84], [93]. Много

здесь возобновившихся лиственными породами гарей —

в основном это бывшие темнохвойные леса. Территория с

кедровниками занимает приводораздельную поверхность

с максимальными показателями густоты речной сети.

Тип условий обитания соболя северного макросклона

Хамар-Дабана (Хамар-Дабанская провинция (Прибайка-

лье), Байкало-Джугджурская горно-таежная обл.), харак-

теризуют пихтово-кедровые и осиново-березовые горные

леса, а также заросли кедрового стланика. По густоте реч-

ной сети территория характеризуется максимальными

показателями — более 1 км на 1 км2. В составе типа ме-

стообитаний выделяются по лесной растительности две раз-

нозаселенные территории [82]. Тип местообитаний груп-

пировки соболя северного макросклона Хамар-Дабана

распространяется на Баргузинский хребет и Патомское на-

горье. Облик ландшафтно-экологических условий форми-

руется зарослями кедрового стланика [128].

Обобщенная краткая характеристика региональных

природных свойств местообитаний соболя по данным опыт-

ных участков представлена в таблице 11.

Итак, в Байкальском регионе представлены четыре типа

местообитаний группировок соболя как региональных ком-

плексов. Первый по выположенной территории — на се-

вере и западе с преобладанием светлохвойных, большей

частью лиственничных лесов (представлена преимуще-

ственно равнинно-плоскогорная среднесибирская группа

геомов). Второй — по наиболее высоко приподнятым ме-

стоположениям на севере и востоке с зарослями кедрово-

го стланика и лиственничниками (подгольцовая байкало-

джугджурская и горно-таежная байкало-джугджурская

группы геомов). Он простирается на восток и север в За-

байкалье. Третий — это Верхоленье с наличием кедровых

лесов, но доминированием групп фаций горно-таежной
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байкало-джугджурской группы геомов. По Саянам и да-

лее горам юга Забайкалья представлен четвертый, со зна-

чительной долей кедровых лесов и доминированием групп

фаций горно-таежной южносибирской группы геомов. Тип

местообитаний Южно-Сибирской горной области большей

частью отделен от других степными и лесостепными при-

родными комплексами.

В других регионах — Эвенкии и Кузнецком Алатау —

типы местообитаний соболя тоже имеют региональную

специфику [93].

В пределах физико-географических областей, распо-

лагающихся на территории Иркутской области, тип ме-

стообитаний косули [90] по ландшафтно-экологическим

условиям обитания тоже характеризуется разнозаселен-

ными территориями с оптимальными и субоптимальны-

ми охотничьими угодьями. В пределах территории Пред-

байкалья выделялись участки, на которых имеются за-

щитно-кормовые, а также кормовые стации или их нет.

Однако защитно-кормовые станции должны быть в зоне

оптимальных местообитаний круглогодично.

Особенности условий обитания во всех выделенных

разнозаселенных территориях отслежены нами более мел-

комасштабно. Субоптимальная территория — с местооби-

таниями, используемыми преимущественно сезонно (в лет-

нее время). Комплекс оптимальных местообитаний в со-

ставе типа местообитаний, по данным эталонных участков

и ландшафтной карты, представлен долинными и склоно-

выми местоположениями с сосновыми, лиственничными,

а также смешанными с лиственными породами разновоз-

растными лесами. В типологическом отношении — травя-

ными и травяно-кустарничковыми со значительными пло-

щадями, имеющими густой подрост и подлесок, местами

сильно завалеженными, с наличием остепненных участ-

ков на хорошо инсолированных склонах, а также участ-

ками пойм, где вместе с лесами представлены болота, мари

и луга с сенокосами.

Тип местообитаний косули в Предбайкалье как регио-

нальный комплекс отличается от такового в Забайкалье

соотношением лесных и степных геосистем [94]. В послед-
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нем степных гораздо больше — как среди интерпретиро-

ванных оптимальными, так и субоптимальными.

Особое значение приобретают при описании региональ-

ных типов местообитаний полевые исследования, дающие

как непосредственно сами описания, так и позволяющие

получать ключевую информацию на эталонных участках.

Эта информация предназначена для выделения разноза-

селенных территорий со своими комплексами местооби-

таний.

В целом, выделение разнозаселенных территорий от-

ражает топологическую и региональную специфику при

инвентаризации местообитаний промысловых млекопи-

тающих.

Одной из общих особенностей пространственного раз-

мещения промысловых млекопитающих является отра-

жение на нем промышленного лесопользования и промыс-

лового воздействия. В Братском районе послепромысловая

численность соболя в 1987 г. за счет сокращения площа-

ди местообитаний и сильного пресса промысла уменьши-

лась в два раза по сравнению с 1981 г. [84].

Свойства популяций животных позволяют предпола-

гать возможность использования при выделении разноза-

селенных зон не только условий среды их обитания, но и

морфологических признаков и различий в плодовитости,

а также направлений миграционных потоков и специфи-

ки расселения.

Рассмотрев возможности использования ландшафто-

ведения как основы изучения проблемы распространения

животных, мы далеко не случайно остановились на струк-

турно-динамическом ландшафтоведении В. Б. Сочавы и

его учеников. Критерии динамичности ландшафтных вы-

делов и свойства геомов имеют особое значение. Как отме-

чено при анализе ландшафтно-экологических свойств, в

отличие от оптимальной, для соболя субоптимальная тер-

ритория имеет гораздо бóльшую долю серийных групп

фаций; по кабарге ее отличает значительно меньшая доля

коренных групп фаций; по косуле оптимальную зону от-

личает значительно бóльшая доля серийных и устойчиво

длительно-производных групп фаций.
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Нормальное состояние численности, а значит, сохра-

нение биоразнообразия, определенных видов животных

зависит прежде всего от сохранности их оптимальных ме-

стообитаний. Обсуждение проблемы элементарных биохо-

рологических структур, представленных в оптимальных

местообитаниях каждого из видов животных, начато в

нашей стране Н. В. Тимофеевым-Ресовским, А. Н. Тюрю-

кановым [206]. В Южном Прибайкалье проводились ис-

следования хорологической структуры белки [144], [145].

На юге Красноярского края изучалось размещение груп-

пировок белки [55]. Изучение размещения промысловых

животных с целью разработки методических принципов

экстраполяции при учетах численности осуществляется

нами с 1970-х гг.

Общие особенности размещения в регионе соболя и бел-

ки отражены в материалах, содержащихся в таблицах 12–

15. Заселенность соболем оптимальных местообитаний

пятикратно превышает заселенность участков с менее при-

годными для жизни соболя условиями в светлохвойных

лесах (табл. 12). В послепромысловый период соболь тоже

преимущественно размещается в оптимальных местооби-

��������		�

���������	
	����
�������������������	�����	�������

����	
�������������������

 
�
!
�
�
!
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
	
	
"
�
�
	
"
�
�

#
	
�
�
�
$
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
	


	
�
�
�
�
%�
&
�
�

'
"
�
�
�
��
(
�
�
)�

�
�
�
�
�
�
�


��
�
�
(
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�

*
	
�
(
�
�
�
!
�
�


�
�
�
�
�
�

�
"
�
�
�
��
(
�
�
�
�
�
�
�
�
�


�

�
�
�
(
�
�
��
�
��
�&
�
�

�
�
	


	
�
�
�
�

*
	
�
(
�
�
�
!
�
�


�
�
�
�
�
�

�
	
�
(
�
�
&
�
�
(
	
�
�
"
�
�
)�

�
&
�
�
��
�
&
�
�
�
�
�
"
�
�

*
�
�
�
"
�
�
"
�
�
�
&
�
�
�

�


"
�
&
�
�

�
�
�
�
	
"
�
�
�
�
�
�
+
�

"
�
�
�
	
�
�
�
�

#
	
�
,
�
�
�
��


"
�
&
"
�

&
��
	
�
(
�
�
�
�
�

!
�
�
�
�
�
"
-
�

�������	
�

�
�������
�

���������

���� ���� ����� ������ �����
������

�����
����

����������	
�

�
�������
�

���������

���� ��� ����� ������ ������
�������

������
����

 



98 Д. Ф. ЛЕОНТЬЕВ. ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

��������	
�

��������	
����	
�
�	����
��������������	��
	�	���

������	�������������������������

 
�
!
�
	
!
�


�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
"
�
	
�
"
�
�

#
�
	
�
�
$
�
�
�
	


�
�
�



�
�
�
�
�
�
	
�
��
%


�

&
"


�
	
�	
'
�
	


�
�
	
�
�
�
�
�



�
�
'
	
�
�

	
�
	
�
�
�

(
�
�
'
�
�
�
!
�
�
�
�
�
�
	
�
�

�
"


�
	
�	
'
�
	


�
�
	
�
�
�
�
�



�
�
'
	
�
��
�
��
�%


�



�
�
�
�
�
�
�
�

(
�
�
'
�
�
�
!
�
�
�
�
�
�
	
�
�



�
�
'
�
�
%
�
�
'
�
�
�
"
�
�
)�



%
	
�
�	
�
%
�
	
�
�
�
"
�
�

(
�
�
�
"


�
"
�
�


%
�
�
�

	
�
"
�
%
�
�

�
	
�
�
�
"
�
�
�
�
�
�
*
�

"
�
�
�
�
�
�
�
�

#
�
	
+
�
�
�
�	
�
"
�
%
"
�

%
�

�
�
'
�
�


�
�

!
�
�
�
�
�
"
,
�

�������	
��


����������
��

���
 ���
 ����
 ����
 ����


�����


����

���


����������	�



��
������


�����
��


���
 ��
 ����
 �����
 �����

������


�����

���


��������	
�

���������	
	����
������������������	�����	�������

����	
���������������� !�

"
�
#
�
�
#
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
	
	
�
�
�
	
�
�
�

$
	
�
�
�
%
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
	


	
�
�
�
�
&�
�
�
�

'
�
�
�
�
��
(
�
�
�
�
�
�
�
�
�


�

�
�
�
(
�
�
��
�
�
�
�
�

)
	
�
(
�
�
�
#
�
�


�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
��
(
�
�
�
�
�
�
�
�
�


�

�
�
�
(
�
�
��
�
��
��
�
�

�
�
	


	
�
�
�
�

)
	
�
(
�
�
�
#
�
�


�
�
�
�
�
�

�
	
�
(
�
�
�
�
�
(
	
�
�
�
�
�
*�

�
�
�
�
��
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

)
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�


�
�
�
�
�

�
�
�
�
	
�
�
�
�
�
�
�
+
�

�
�
�
�
	
�
�
�
�

$
	
�
,
�
�
�
��


�
�
�
�
�

�
��
	
�
(
�
�
�
�
�

#
�
�
�
�
�
�
-
�

�������	
��


����������
��

���
 ���
 ����
 �����
 ����


�����


����

���


����������	�



��
������


�����
��


���
 ���
 ����
 �����
 �����

�����


����

���


таниях и заселенность их превышает заселенность субоп-

тимальных местообитаний шестикратно (табл. 13).

Белка в промысловый период заселяет преимуществен-

но оптимальные местообитания, и в размещении ее ресур-

сов характерна трехкратно большая их величина на тер-

ритории с преобладанием кедровой тайги (табл. 14).
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В послепромысловый период (табл. 15) еще более чет-

ко прослеживается приуроченность белки к оптимальным

местообитаниям.

Показатели учета свидетельствуют о том, что числен-

ность соболя на территории Верхоленья в 1987 г. снизи-

лась трехкратно (табл. 16).
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Снижение произошло в зоне оптимальных местооби-

таний, и есть основания полагать, что оно явилось резуль-

татом усиления пресса промысла. По опытному участку

на этой территории после 1983 г. начато применение кап-

канной добычи соболя, что, видимо, и сказалось на состоя-

нии численности. Субоптимальные местообитания (ли-

ственничные леса) на одном и том же 12-километровом

маршруте были заселены соболем в 1983 г. с показателем

учета 2,5, в 1987 г. — 5,8.

Большая заселенность в сезоне 1986–1987 гг. светло-

хвойных лесов в сравнении с темнохвойными подтверж-

дается опросами охотников и охотоведов. В охотничьем

сезоне 1982–1983 гг., как и в другие сезоны, когда произ-

водились наблюдения, с большими показателями учета

были заселены оптимальные местообитания. Феномен се-

зона 1986–1987 гг., наблюдаемый на территории этого уча-

стка, позволяет утверждать, что в отдельные сезоны тер-

ритория со светлохвойной тайгой тоже приобретает для

соболя весьма существенное значение и тем самым прояв-

ляется инверсия заселенности. В частности, в этом сезоне

субоптимальные местообитания привлекали зверьков уро-

жаем черники и голубики. Такое же явление наблюдалось

нами в 1978 г. на левобережье р. Лены в Усть-Кутском

районе. Это связано с сезонными вертикальными переме-

щениями соболей.

2.5.
УЧЕТ И ОПИСАНИЕ

ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Инвентаризация охотничьих угодий в узком смысле

определяется типологией и классификацией, аналогично

их учету и описанию. Степень детальности при описани-

ях, таксономические единицы классификации должны

служить соответствующему кадастру. В настоящее время

необходимы видовые кадастры охотничьих угодий на осно-

вании детальной информации о местообитаниях промыс-

ловых животных. Речь идет о кадастре особого рода — арен

экстраполяции, не исключая наличия в нем и другой по-
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лезной информации. В качестве таксонов служат прежде

всего типы местообитаний группировок животных, на ко-

торые дифференцируется среда обитания каждого из ви-

дов. В свою очередь, типы местообитаний группировок

животных делятся на жизненные пространства отдельных

группировок (если они реально существуют), далее выде-

ляются разнозаселенные территории (в качестве зон плот-

ности населения), в пределах которых описываются ком-

плексы местообитаний, характеризующих региональный

тип местообитаний в целом. Основа для сведений по та-

кой инвентаризации представлена интерпретацией геоме-

ров ландшафтной карты юга Восточной Сибири.

При учете и описании охотничьих угодий традицион-

но проводится оценка состояния кормовой базы с исполь-

зованием относительных ([140], [215]) и количественных

методов оценки.

Шкала В. Г. Каппера позволяет осуществлять относи-

тельную оценку урожайности древесных растений по 6-

балльной системе.

0. Неурожай. Шишек, плодов или семян нет совсем.

1. Очень плохой урожай. Шишки, плоды или семена

имеются в ничтожном количестве на опушках и на еди-

нично стоящих деревьях.

2. Слабый урожай. Удовлетворительное семеношение

и плодоношение на свободно стоящих и опушечных дере-

вьях и незначительное количество шишек или плодов

внутри древостоев.

3. Средний урожай. Значительное семеношение и пло-

доношение на свободно стоящих и опушечных деревьях и

удовлетворительное внутри древостоев.

4. Хороший урожай. Обильное семеношение на опуш-

ках и свободно стоящих деревьях, хорошее — в глубине

леса.

5. Чрезвычайно хороший урожай. Обильное плодоно-

шение как на опушках и одиночно стоящих деревьях, так

и в глубине древостоев.

Шкала А. Н. Формозова служит для относительной

оценки урожайности ягод по 6-балльной системе [215].

0. Неурожай. Полное отсутствие ягод.
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1. Очень плохой урожай. Единичные ягоды встреча-

ются на отдельных кустиках, ягоды мелкие, много недо-

развитых.

2. Слабый урожай. Плодоносят немногие растения,

подавляющее их большинство не имеют ягод.

3. Средний урожай. Местами имеется значительное

количество ягод, но на большинстве участков, хотя пло-

доносят все растения, мало ягод.

4. Хороший урожай. Участки с большим количеством

ягод занимают не менее половины площадей ягодников.

В остальных местах урожай слабый. Участки с неурожа-

ем редки.

5. Очень хороший урожай. Повсеместное обильное пло-

доношение. Участки со слабым урожаем редки или отсут-

ствуют. Ягоды обычно крупные.

Применение этих двух шкал позволяет осуществлять

в хозяйствах мониторинг кормов, имеющих важное зна-

чение для охотничьих животных.

Инвентаризация ОУ в узком смысле может осуществ-

ляться по ведомственным данным, для лесных охотничьих

угодий — по материалам лесоустройства с объединением

(генерализацией) лесохозяйственных выделов в охотохо-

зяйственные. При этом обычно оформляются поконтурные

ведомости, содержащие площадь и характеристики гене-

рализованных выделов. Особо разрабатываются таблицы с

характеристикой кормовых и защитных свойств охотни-

чьих угодий. Описание охотохозяйственных выделов ре-

комендуется осуществлять с заполнением карточек описа-

ния угодий. Рекомендуемая форма полевого описания охот-

ничьих угодий составлена на основе схемы описания [207].

1. Порядковый номер и дата описания.

2. Наименование переменного или инвариантного со-

стояния фации. Удаленность от охотничьей базы, насе-

ленного пункта.

3. Группа фаций (биохора).

4. Местоположение, густота и глубина пересеченности

рельефа (информация берется с топографической карты);

густота речной сети (км/км2). Эта информация берется для

всего описываемого участка, а не для отдельной фации.
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5. Микрорельеф, характеристика почвы.

6. Смежные фации, доля в процентах описываемого

выдела к общей площади участка (исчисляется в процен-

тах после составления экспликации).

7. Виды хозяйственного использования и их интенсив-

ность.

8. Описание растительности:

а) древесный ярус. Сомкнутость крон и состав древо-

стоя, форма древостоя, возраст по градациям: молодня-

ки, зрелые и климаксные (старовозрастные — для мягко-

лиственных) или разновозрастные;

б) подросто-подлесочный ярус. Общее состояние и сом-

кнутость, доминирующие и другие виды, густота, высота

и характер размещения по площади;

в) ягодные кустарники и кустарнички. Для доминант-

ных и субдоминантных видов указывается процент заня-

тости площади куртинами и проективное покрытие в них,

фенофаза и состояние;

г) травяной ярус. Общий характер, средняя высота,

проективное покрытие, обилие видов (по Хульту);

д) мохово-лишайниковый ярус. Размещение, состоя-

ние, проективное покрытие, толщина живого и мертвого

слоев в см, доминанты и субдоминанты; наличие и обилие

эпифитных лишайников.

9. Относительная урожайность кормов в баллах по

В. Г. Капперу для видов древесной растительности и по

А. Н. Формозову — для ягодников.

10. Защитные условия. Оценка защитных условий дре-

весного и подросто-подлесочного ярусов. Фаутность, зах-

ламленность, наличие и удельный вес каменистых россы-

пей, условия норения.

11. Особые условия: наличие отстоев, солонцов, токо-

вищ, галечников, порхалищ и т. п.

12. Следы пребывания охотничьих животных. Здесь

указываются все признаки жизнедеятельности: следы,

поеди, экскременты и др.

13. Сведения по добытым животным (дополняются

опросными и ведомственными данными).

14. Дополнительные сведения и замечания.
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15. Указать, кто проводил описание.

Полевому описанию охотничьих угодий предшеству-

ет подготовительная работа: составляется программа, на-

мечаются маршруты, приобретаются картографические

материалы, которые будут использованы в качестве осно-

вы. На основу наносят предполагаемые маршруты, стан-

ции описаний, контуры предполагаемых выделов.

Прежде чем приступить к полевым описаниям, следу-

ет хорошо ознакомиться с ведомственными материалами

и научными публикациями. Источниками для инвента-

ризации угодий могут служить ландшафтные карты [95],

[100], [103] и снимки из космоса [57], [100], [103].

2.6.
КАРТОГРАФИРОВАНИЕ
ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Научная литература по картографированию ресурсов

охоты немногочисленна [50], [64], [167], [168], [185]. Осо-

бо выделяется монография [209]. Большинство работ по-

священо распространению, состоянию численности (про-

изводительности угодий) и условиям обитания охотничь-

их животных, несколько реже можно встретить работы,

посвященные продуктивности охотничьих угодий. В та-

ком же примерно соотношении представлены рукописные

картографические материалы и в практике охотустрой-

ства 1960–1980-х гг.

Среди охотничье-промысловых карт можно выделить

две основные группы: природные карты и хозяйственно-

экономические [163]. Н. Н. Русаковой представлена се-

рия охотничьих карт Новгородской области с размеще-

нием численности и выходом шкурок с единицы площа-

ди крота.

По классификации [159] охотничьи карты могут быть

аналитическими, синтетическими и комплексными. На

аналитических картах наносятся необобщенные конкрет-

ные показатели; на синтетических — обобщенные каче-

ственные и количественные характеристики; на комплекс-

ных — и те и другие.
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Деятельность хозяйств и охрана животного мира без

специальных карт невозможна. Составленные для охот-

ничьих хозяйств карты относятся к специальным, так как,

кроме географической ситуации, на них отражены отдель-

ные элементы биологических и хозяйственно-экономиче-

ских явлений. Они необходимы для научно-исследователь-

ских работ в направлении научных прогнозов и перспек-

тивного планирования. Наиболее широко применяются

методы специального картографирования при создании

охотничьих карт отдельных административных областей,

краев и других субъектов Федерации для атласов, а также

для охотничьих хозяйств.

Собственно методика составления карт нашла отраже-

ние в инструкциях и положениях по охотустройству. Так,

в книге «Основы охотустройства» имеется раздел, посвя-

щенный охотничьему картографированию [29]. Методи-

ка составления карт для охотничьих хозяйств спортивно-

го направления кратко дана в книге А. В. Лепихина [111].

Работы по охотничьему картографированию выполнялись

на факультете охотоведения в Иркутске Н. М. Красным

[63], [64], [66], стремившимся создать единую инструк-

цию по составлению охотничьих карт и единых условных

обозначений для них. На охотничьих картах даже обще-

принятые топографические знаки изображаются произ-

вольно [149], [150].

К охотничьим картам относятся такие, которые харак-

теризуют фонд охотничьих угодий и охотничий фонд (со-

стояние ресурсов охотничьих животных), а также деятель-

ность охотничьих хозяйств. Охотохозяйственная карта

должна отражать те объекты и явления, которые отвеча-

ют запросам и нуждам хозяйства, и содержать информа-

цию, связанную с хозяйственной деятельностью: состоя-

ние природных ресурсов, распределение угодий по пользо-

вателям, условия работы, мероприятия и др. Если бы все

это предоставлялось на одной карте, то она бы не читалась

совершенно из-за своей перегруженности. Поэтому в прак-

тике охотустройства обычно делали рукописные карты

организации территории, охотничьих угодий, повидовые

карты распространения и численности (только для основ-
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ных, хозяйственно значимых видов) и так называемую

карту дикорастущих. До 1990-х гг. все охотничьи карты

были схематическими, потому что на них запрещалось на-

носить координатную сетку и абсолютные отметки высот.

В настоящее время имеется возможность изготовления и

более точных охотничьих карт.

Картографические материалы, как правило, охваты-

вают территорию хозяйства целиком. Но в отдельных слу-

чаях карты могут составляться на отдельные территори-

альные единицы хозяйств: отделения, производственные

участки, егерские обходы и даже бригадные охотничьи

участки.

Е. И. Солдаткиным [185] была разработана классифи-

кация охотничьих карт по различным признакам с соот-

ветствующими номенклатурными знаками.

Охотничьи (охотохозяйственные) карты также делят-

ся на основные и сопредельные. Основные — это собствен-

но охотохозяйственные карты, составленные для нужд ис-

пользования ресурсов, прежде всего животных. К сопре-

дельным, т. е. составленным на те же территории, но не

для нужд данного хозяйства (могут быть использованы

при текущей работе), относятся карты зоогеографические,

геоботанические, лесохозяйственные, ландшафтные и пр.

Так как в охотничьих угодьях происходят изменения,

устаревание карт неизбежно. Оно существенно зависит от

степени антропогенных воздействий на территорию. Спу-

стя 5–10 лет (и только в редких случаях — через больший

период) требуется проведение инвентаризации охотничь-

их угодий и составление новых карт.

Охотничьи карты основываются на топографических,

лесных, землеустроительных, геоботанических, зоологи-

ческих, ландшафтных и других картах. Они должны отра-

жать данные по рельефу, гипсометрические характеристи-

ки: горизонтали с абсолютными отметками высот, полную

информацию по речной сети, путям сообщения, населен-

ным пунктам, землепользователям (фондодержателям) и

административным границам.

В отдельных случаях при составлении основы исполь-

зовались аэроснимки [41], [68]. Из рабочих поверхностей
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аэрофотоснимков составлялись накидные монтажи пла-

нов лесонасаждений — основных картографических ма-

териалов лесоустройства. Аэрофотоснимки использова-

лись в отдельных случаях и в охотустройстве, например в

1972–1974 гг. при охотустройстве Нижнеудинского райо-

на Иркутской области. В настоящее время есть возмож-

ности использовать в качестве основы космические сним-

ки и данные дистанционного зондирования земной поверх-

ности из космоса.

Важным понятием при картографировании является

картографическая генерализация — отбор и обобщение

изображаемых на карте объектов соответственно назна-

чению, масштабу и особенностям картографируемой ка-

тегории [170]. Для каждой охотничьей карты в зависимо-

сти от ее типа отбираются основные явления, которые

группируются, чтобы иметь возможность нанести их на

карту и избежать ее перегрузки. Генерализация бывает

необходима и для того, чтобы контуры могли соответство-

вать разрешающей возможности масштаба (площадь вы-

дела на карте не должна быть меньше 10 мм2).

После нанесения на карту всех условных обозначений

должна обеспечиваться прежде всего географическая до-

стоверность, а затем уже — геометрическая точность.

Географическая достоверность обусловливает передачу

действительности в ее главных типических чертах и ото-

бражение пространственных взаимосвязей явлений: гео-

метрическая точность — степень соответствия местополо-

жения точек на карте их местоположению в действитель-

ности [170].

Комплексы местообитаний выделенных картографи-

рованием разнозаселенных территорий могут быть описа-

ны по-разному, прежде всего на основе доступных данных,

как состоящие из лесохозяйственных и охотохозяйствен-

ных выделов.

При составлении карты охотничьих угодий обычного

для Сибири масштаба 1:300 000 представленные на ри-

сунке 4а лесохозяйственные выделы были бы объедине-

ны в охотохозяйственный сосновый, который разделяют

сельскохозяйственные угодья Госземфонда.
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а

б

Рис. 4
Соотношение лесохозяйственных (а),

охотохозяйственных (б) и ландшафтных (в) выделов
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Если бы эта карта в виде исключения изготовлялась в

масштабе 1:100 000, то в дополнении к этому был бы ото-

бражен охотохозяйственный выдел с каменистым скло-

ном и суходольным лугом (рис. 4б). При воспроизведении

ландшафтных выделов как состояний географических фа-

ций фрагмент карты приобрел бы иной вид (рис. 4в).

Лесохозяйственный выдел, как правило, меньше ланд-

шафтного, отражающего состояние географической фа-

ции, а охотохозяйственный в большинстве случаев по пло-

щади больше фации. Отсюда описания с использованием

основных материалов лесоустройства — планов лесона-

саждений — выглядят излишне детальными, а с исполь-

зованием картосхем охотничьих угодий из материалов

охотустройства — огрубленными. Конечно, выделенные

на ландшафтной карте группы фаций вследствие масш-

табной генерализации превосходят охотохозяйственные

выделы, но несомненным преимуществом их использова-

ния является то, что они отражают высотное положение

(равнинные, склоновые, водораздельные и др.), генезис

подстилающей поверхности (элювий, делювий, аллювий

и др.) [127]. Особую ценность представляет отнесение их

к коренным, производным и другим фациям по критери-

ям динамичности [8], [96].

в
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Характеристика местообитаний по материалам лесо-

устройства была бы значительно более полной, если бы

таксация лесов осуществлялась на природной основе, с

использованием ландшафтоведения [46].

Нами была составлена синтетическая по своему содер-

жанию картосхема охотничьих угодий. Как основа она

служила для зонирования территории по каждому из ос-

новных видов животных с целью последующего учета. На

материалах лесоустройства был предложен способ созда-

ния крупномасштабной (М 1:25 000) картосхемы охотни-

чьих угодий учебно-опытного хозяйства факультета охо-

товедения «Голоустное» [84]. Такая картосхема вполне со-

ответствует своему назначению: требованиям последующих

учебно-опытных и производственных работ, выделению раз-

нозаселенных территорий при учетах численности. Цель,

достигаемая при работе над картосхемой таким спосо-

бом, — сохранение и отображение наиболее ценной для

охотничьего хозяйства информации, содержащейся в ма-

териалах лесоустройства (при допустимой нагрузке карто-

схемы). Для достижения этой цели генерализация выделов

на картосхеме не производится, обобщение лесохозяй-

ственных выделов для составления экспликации охотни-

чьих угодий осуществляется в группы, которые отража-

ются на картосхеме.

По возрасту:
1-я группа (молодняки) включает древостои I и II клас-

сов возраста;

2-я (зрелые леса) — леса III–VI классов возраста (для

кедра и осины — III–V классов возраста);

3-я (климаксные хвойные и старовозрастные листвен-

ные леса) — с VII класса возраста (для кедра и осины —

с VI) и до предельных возрастов.

По составу лесов обобщаются выделы с преобладанием

в составе тех или иных пород (кедровники, лиственнични-

ки, сосняки, ельники, пихтарники, березняки, осинники).

По полноте:

1-я группа — низкополнотные леса (с полнотой 0,1–0,3);

2-я — среднеполнотные (0,4–0,7);

3-я — высокополнотные (0,8–1,0 и более).
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Преобладающая в составе каждого выдела порода обо-

значалась установленным для нее цветом — тем же, что и

на планах лесонасаждений. При равной доле в составе той

или иной хвойной и лиственной породы преобладающей

считалась хвойная; темнохвойной и светлохвойной — пре-

обладающей считалась темнохвойная; при равной доле

среди темнохвойных пород при участии кедра преоблада-

ющим считался он.

Возрастные группы для большей наглядности могут

отображаться на картосхеме соответствующей интенсив-

ностью окраски: 3-я группа возраста — самый густой тон,

2-я — светлее, 1-я — самый светлый тон.

Другие признаки записываются в контуре выдела в

виде формулы (для мелких выделов — внутри контуров

больших со сносками). Над дробной чертой — номер вы-

дела; возрастная характеристика; указывались обозначен-

ные литерами (начальными буквами) другие породы в со-

ставе в порядке убывания их доли; группа полноты. Под

дробной чертой — площадь в гектарах; тип леса. Для ха-

рактеристики сложных по форме древостоев в знаменате-

ле формулы характеризовался состав и группа полноты

второго яруса. Индекс и группа возраста (соответственно

и по полноте) позволяют при такой форме записи легко

установить соответствующий класс возраста и полноту.

Указанная форма записей характеристик охотничьих

угодий позволяет получать наглядное представление как

о группах признаков, так и о самих вошедших в эти груп-

пы признаках и, следовательно, рассчитывать варианты

экспликации охотничьих угодий, в том числе и видовые,

с различными группировками по возрасту, полноте и со-

ставу лесов. Наряду с этим дополнения по рельефу, густо-

те речной сети и другим необходимым в данном случае ком-

понентам геосистем вполне пригодны для характеристик

комплексов местообитаний охотничье-промысловых видов

животных и выделения разнозаселенных территорий.

Преимуществом картосхемы является повышенная

информационная ценность, заключающаяся в синтетиче-

ски-аналитическом представлении ее содержания. Так, от-

носительно малая доля на этой территории темнохвойных
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лесов, несмотря на значительную долю светлохвойных

3-й возрастной группы, позволяет предполагать относи-

тельно низкую заселенность соболем и белкой. Наличие

лиственных и смешанных древостоев с большим разнооб-

разием возрастных и полнотных характеристик, преобла-

дание злаково-разнотравных типов лесов позволяет допу-

стить относительно высокую заселенность территории

копытными — лосем и изюбром.

Итак, сохранение на картосхеме всей дробности лесо-

хозяйственных выделов с привлечением данных по харак-

теристике рельефа помогает определить размещение жи-

вотных по территории, дает основу для изучения деталь-

ной пространственной структуры видов, а также помогает

проектировать прокладку промысловых путиков и марш-

рутов охоты. После выделения в пределах жизненных про-

странств группировок животных разнозаселенных зон

можно корректно осуществлять экстраполяцию при уче-

тах численности.

Такие картосхемы охотничьих угодий могут выпол-

няться при высокоразрядном охотустройстве охотничьих

хозяйств.

В 2003 г. подобным образом с объединением в группы

(«типы угодий») не только по составу и возрасту лесов, но

и в группы типов лесов были картографированы охотни-

чьи угодья территории традиционного природопользова-

ния Хандинской эвенкийской общины [97]. Классифика-

ционная схема охотничьих угодий была предложена нами,

а собственно картографирование с использованием ГИС-

технологии осуществлено В. А. Кузнецовым. Выполненная

работа показала широкие возможности предложенных ме-

тодических принципов и в целом ландшафтно-видовой кон-

цепции, в том числе и при специальном проектировании,

для обеспечения необходимых условий проживания ко-

ренных народов.

Достаточно детальное отображение природной среды

на ландшафтной карте позволяет увидеть в соответству-

ющем масштабе размещение животных. Комплексами

групп фаций внутри выделенных разнозаселенных терри-

торий описываются условия обитания.
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Итогом учета и описания охотничьих угодий является

их характеристика и экспликация на территории охотни-

чьего хозяйства. Суммы экспликаций охотничьих угодий

по хозяйствам составляют их кадастр. Унификация када-

стровых работ возможна составлением видовых кадастров

арен экстраполяции. Фрагмент такого рода кадастра пред-

ставлен в таблице 17.

Кадастр сопровождают соответствующие карты. На

них показаны фрагменты карт зонирования по условия

обитания промысловых млекопитающих.

Представленные на рисунках 5, 6 фрагменты аналити-

ческих картосхем выполнены на основе ландшафтной кар-

ты за счет интерпретации выделенных на ней природных

комплексов. Являясь синтетической, эта карта дает ин-

формацию для анализа и характеристики комплексов ме-

стообитаний.

Рис. 5
Разнозаселенные соболем территории [106] на основе разработанной

В. С. Михеевым, В. А. Ряшиным и др. [127] ландшафтной карты:

— оптимальные местообитания;

— cубоптимальные местообитания;

— несвойственные угодья.
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Легенда фрагмента карты (к рис. 5, 6). Оптимальные группы фаций

отмечены ** (по соболю перед названием, по косуле — после него). Суб-

оптимальные отмечены * (по соболю перед названием, по косуле — после

него). Несвойственные оставлены без отметок.

А. Североазиатские гольцовые и таежные геосистемы. А1. Гольцо-

вые (горно-тундровые) и подгольцовые байкало-джугджурские и восточ-

носаянские. I. Гольцовые альпинотипные. 2. Склоновые солифлюкцион-

ного сноса пустошные. II. Гольцовые тундровые. 9. Склоновые осыпные

с лишайниковым покровом. V. Подгольцовые темнохвойно-редколесные.

26.** Склоновые кедровые ольхово-ерниковые мохово-лишайниковые.

А2. Горно-таежные байкало-джугджурские. IX. Горно-таежные листвен-

ничные ограниченного развития. 58.** Склоновые с кедром и смешанным

подлеском*. XI. Горно-таежные лиственничные оптимального развития.

81.* Склоновые сосново-лиственничные бруснично-разнотравные**.

XII. Подгорных и межгорных понижений лиственничные оптимального

развития. 90. Долинные заболоченных лугов**. А3. Горно-таежные юж-

носибирские. XIV. Горно-таежные темнохвойные редуцированного раз-

вития. 98.** Пологосклоновые кедровые высокогорно-рододендроновые

кустарничково-зеленомошные с баданом. XV. Горно-таежные темнохвой-

Рис. 6
Разнозаселенные косулей территории [106] на основе разработанной

В. С. Михеевым, В. А. Ряшиным и др. [127] ландшафтной карты:

— оптимальные местообитания;

— cубоптимальные местообитания;

— несвойственные угодья.
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ные ограниченного развития. 100.** Плоских поверхностей с кедром и пих-

той кустарничково-мелкотравно-зеленомошные. 101.** Склоновые пихто-

во-кедровые чернично-травяно-зеленомошные. 102.** Склоновые кедровые

с елью и лиственницей кустарничково-зеленомошные. XVI. Подгорные и

межгорных понижений таежные темнохвойные ограниченного развития.

105.** Предгорных возвышенностей пихтово-кедровые кустарничково-

мелкотравно (с крупнотравьем)-зеленомошные*. 106.** Долинные пихто-

во-кедровые (с елью) хвощево-мелкотравно-зеленомошные*. 108.** Рав-

нинные и днищ котловин елово-кедровые с лиственницей, реже пихтой,

кустарничково-зеленомошные*. XVII. Подгорные и межгорных пониже-

ний таежные кедрово-лиственничные ограниченного развития. 113.* До-

линные травяных и травяно-моховых болот с елью, кедром и листвен-

ницей*. XVIII. Горно-таежные темнохвойные оптимального развития.

116.** Склоновые кедрово-пихтовые чернично-травяно-зеленомошные.

XIX. Подгорные и межгорных понижений таежные темнохвойные опти-

мального развития. 119.** Предгорных возвышенностей кедрово-пих-

товые чернично-травяно-моховые (с высокотравьем). 123.** Долинные ело-

во-пихтовые крупнотравные**. XX. Горно-таежные сосновые. 127.* Скло-

новые травяные с кустарниковым подлеском**. 128.* Склоновые травяные

с подлеском из рододендрона даурского**. 130. Склонов возвышенно-

стей с лиственницей кустарничково-травяные с ольховым подлеском*.

131. Склонов низкогорий и возвышенностей с примесью лиственницы

травяно-брусничные**. XXI. Подгорные подтаежные сосновые. 132. Рав-

нинные с подлеском из рододендрона даурского**. 135. Равнинные и днищ

котловин бруснично-разнотравные с кустарниковым подлеском**. 137. До-

линные с лиственницей травяные**. 140. Равнинные травяно-бруснич-

ные**. А5. Равнинно-плоскогорные среднесибирские. XXXII. Подтаежные

(на приподнятых равнинах и плато) лиственничные и сосновые. 193. По-

логосклоновые осиново-березовые травяные**. В. Центральноазиатские

степные геосистемы. В1. Горные западнозабайкальские даурского типа.

204. Террас и шлейфов мелкодерновинно-злаковые литофильные*.

205. Днищ котловин кобрезиево-типчаковые и низкотравные остепнен-

но-луговые мерзлотные*.

Соглашаясь с мнением Г. Коли [59], выделять разно-

заселенные территории (даже пусть не совсем точно) ме-

тодически более правильно, чем не выделять вовсе.

Первые опыты деления территории по заселенности

охотничьими животными с использованием только дан-

ных по добыче животных и растительных характеристик

территории осуществлены в Иркутской области в начале

1970-х гг. при охотустройстве специалистами Проектно-

изыскательской охотэкспедиции Главкооппушнины (г. Ха-

баровск) Присаянского коопзверопромхоза, а несколько

раньше — на Дальнем Востоке [35]. Уже тогда было ясно,
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что эти зоны не являются суммой типов охотничьих уго-

дий, а имеют свои границы. Комплексы местообитаний в

пределах выделенных разнозаселенных территорий в то

время не описывались, промысловые хозяйства делились

по хозяйственно важным видам на пять обязательных зон

плотности населения. В силу этой обязательности вставал

вполне закономерный вопрос: почему именно пять зон (ви-

димо, по аналогии с бонитировкой по пяти бонитетам),

есть ли ровно столько на исследуемой территории и сколь-

ко таких зон на территории хозяйств на самом деле. Как

показано на примере соболя, белки и других видов, впол-

не очевидны только три разнозаселенные территории: с

выраженной агрегацией животных — оптимальная, без

выраженной агрегации — субоптимальная и с несвой-

ственными для них условиями обитания. Комплексы оп-

тимальных местообитаний соболя были нами описаны с

учетом местоположений, состава, возраста и других так-

сационных признаков лесов, наличия каменистых россы-

пей и старых возобновившихся гарей [80], [81].

Объективное существование таких разнозаселенных тер-

риторий было впервые доказано с применением критерия

достоверности различий Стьюдента, а впоследствии — на

других массивах данных с использованием непараметриче-

ской статистики [84]. При этом использовались данные по

плотности населения животных и густоте речной сети. Раз-

нозаселенные территории являются относительно неизме-

няющимися. Для структурирования лесных экосистем по-

лезную информацию несет геоботаническая основа.

2.7.
БОНИТИРОВКА

ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Вопросы оценки охотничьих угодий рассмотрены в

целом ряде работ: [26], [94], [119], [146], [187], [225]. Ме-

тодические подходы к оценке были обобщены Г. Г. Гусе-

вым в [21]. Любая из оценок при желании вполне совме-

стима с ландшафтно-видовым подходом к инвентаризации

охотничьих угодий.
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В охотоведении представлены два направления разви-

тия теории оценки охотничьих ресурсов: качественная
оценка охотничьих угодий, которую обычно называют
бонитировкой, и экономическая оценка охотничьих ре-

сурсов [78]. В обоих направлениях понятие оценки выра-

жает ценностное отношение, в котором выделяется субъ-

ект и объект [122]. Нами предложено изучение курса охот-

ничьих угодий в соответствии с первым направлением,

т. е. собственно бонитировкой по биологической и охото-

хозяйственной ценности.

Одни исследователи за основу бонитировки принима-

ют производительность и продуктивность охотничьих уго-

дий, исходя из того, что эти показатели есть проявление

их качества [13], [14], [124], [175]. Другие считают, что

бонитировка должна основываться на оценке кормовых,

защитных и гнездопригодных свойств охотничьих угодий

в сочетании с данными о численности животных [53],

[115], [164], [230].

Бонитировка охотничьих угодий может быть комплекс-

ной, когда оценивается какая-то хозяйственно-террито-

риальная единица (охотничий участок, урочище и др.) в

целом [207]. В результате получается суммарная оценка

продуктивности той или иной территории без разделения

ее на типологические разности. Особенности отдельных

типов или групп типов охотничьих угодий, из которых

слагается комплексная продуктивность территориальной

единицы, их роль и значение, зависящие от окружения,

остаются обычно вне поля зрения. Такая бонитировка уго-

дий по хозяйственно-территориальным единицам чаще

проводится там, где резко выражена мозаичность угодий

на относительно небольшой территории. При охотустрой-

стве хозяйств спортивного направления в густонаселен-

ных районах рекомендуют бонитировать территорию хо-

зяйства в целом или по крупным его территориальным

подразделениям [19], [29], так как спортивные охотничьи

хозяйства чаще располагаются в относительно густонасе-

ленных районах с чрезвычайно пестрым и динамичным

составом угодий. Там представлено сильное антропоген-

ное влияние на охотничьих животных, которое нарушает
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нормальное размещение зверей и птиц в охотничьих уго-

дьях. Кроме того, по мнению указанных авторов, суще-

ственное влияние на размещение и численность охотни-

чьих животных оказывают биотехнические мероприятия.

Вследствие всего этого и рекомендуется бонитировать не

типы охотничьих угодий, а территорию хозяйства в це-

лом. Типологический состав угодий при такой оценке тер-

ритории имеет хотя и важное, но не решающее значение.

Очевидно, что аналогичная ситуация наблюдается в

горных районах с густо расчлененным рельефом и в дру-

гих местах, где вследствие сильно выраженной мозаично-

сти охотничьих угодий очень велико взаимное влияние

типов угодий на их производительность и продуктивность.

Как утверждает А. П. Кузякин [78], [79], следует бо-

нитировать крупные природные территориальные комп-

лексы, населенные относительно постоянным поголовь-

ем того или иного вида животных, а не типологические

разности: «Объектами качественной оценки в первую оче-

редь должны быть ландшафты, местности, крупные уро-

чища, в некоторых случаях — природные районы. Выбор

минимального объекта бонитировки зависит от вида жи-

вотных, по которому производится оценка угодий, широ-

ты его территориальных связей и масштаба исследова-

ний». По мнению названного автора, типы охотничьих

угодий (фации) могут рассматриваться при качественной

оценке угодий лишь как внутреннее содержание крупных

территорий. От их состава зависит общая оценка крупной

территории.

Полагают, что в производственных охотничьих хозяй-

ствах, в отличие от спортивных, целесообразно произво-

дить бонитировку типов или групп типов охотничьих уго-

дий и на этой основе давать оценку хозяйственно-терри-

ториальным единицам [29], [207], так как в промысловых

хозяйствах угодья мало изменены человеком, влияние хо-

зяйственной деятельности на фауну невелико, биотехни-

ческие мероприятия имеют узколокальный и эфемерный

эффект, поэтому нормальное распределение охотничьих

животных и их численность обусловлены целиком природ-

ными качествами охотничьих угодий. Кроме того, в про-
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мысловых хозяйствах, в частности расположенных вне

горных систем (это касается, видимо, больше тундровых

угодий), отдельные типы преобладающих угодий занима-

ют весьма значительные площади.

Во всех случаях необходимо стремиться бонитировать

охотничьи угодья с позиции их типологических отличий,

и только при таком подходе можно получить достаточно

полное и дифференцированное представление о качестве

угодий, в том числе и хозяйства в целом [207]. Напротив,

по нашему мнению, оценивать следует разнозаселенные

территории (зоны плотности) с их комплексами местооби-

таний [84], [95]. При этом давать оценку типологическим

отличиям местообитаний вовсе не обязательно: для каж-

дого из видов животных они могут иметь совершенно раз-

личное значение как местообитание в зависимости от вы-

делов — от того, в каком территориальном комплексе они

представлены. На это априори указывает хорологическая

аксиома [139]. Вполне возможно ограничиваться предпо-

читаемостью тех или иных особенностей местообитания в

сезонном аспекте для тех или иных видов охотничьих

животных. При этом на выделяемых разнозаселенных тер-

риториях желательно сохранять всю дробность лесохозяй-

ственной, геоботанической или ландшафтной характери-

стики.

С указанием на отсутствие единого методического под-

хода к оценке охотничьих ресурсов выделялись три ос-

новных направления [21]. Согласно первому признается

необходимой только оценка ресурсов охотничьих живот-

ных. Охотничьи угодья при этом используются в каче-

стве территориальной привязки популяций или их ча-

стей [187], [225]. Согласно второму охотничьи животные

оцениваются как ресурсы охотничьего хозяйства, а охот-

ничьи угодья — как условие существования охотничьих

животных [26], [29]. В соответствии с третьим оценка ре-

сурсов ОУ определяется как сумма оценок ресурсов, полу-

чаемых при эксплуатации этих угодий [119], [146].

Большой вклад в систематизацию способов бонитиров-

ки был внесен М. П. Тарасовым [207]. Им выделены четы-

ре способа:
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� по условиям обитания;

� по производительности;

� по продуктивности;

� по трудоемкости освоения угодий.

Начало бонитировки охотничьих угодий положено спе-

циалистами Верхневычегодской методологической охот-

устроительной экспедиции [14]. Неоценимый вклад в бо-

нитировку по условиям обитания тундровых охотничьих

угодий был внесен В. Д. Скробовым, водно-болотных охот-

ничьих угодий по ондатре — Г. К. Корсаковым, А. А. Сми-

ренским [207]. Характеристике и оценке водных охотни-

чьих угодий уделил внимание Г. В. Пономарев [152], [154].

При бонитировке по условиям обитания используется

5-балльная шкала классов бонитета [26].

I. Лучшие угодья. Характеризуются разнообразием кор-

мов, частыми и обильными урожаями, высокими защит-

ными и гнездовыми свойствами, высокой и относительно

устойчивой численностью охотничьих животных.

II. Хорошие угодья. Характеризуются хорошими кор-

мовыми и защитно-гнездовыми условиями. Плотность

населения животных значительная.

III. Угодья среднего качества. Их кормовые условия

однообразны по видовому составу, динамичны и менее

обильны по урожайности. Защитно-гнездовые условия

удовлетворительные. Численность животных значитель-

но колеблется по годам.

IV. Угодья ниже среднего качества (плохие). Это ма-

локормные, с плохими защитно-гнездовыми условиями.

Охотничьи животные в более-менее значительном количе-

стве встречаются в отдельные урожайные по кормам годы.

V. Очень плохие угодья. К данному бонитету относят-

ся угодья, мало свойственные тому виду, по которому да-

ется оценка.

Впоследствии шкала классов бонитетов была усовер-

шенствована Д. Н. Даниловым и Я. С. Русановым для пе-

ревода качественных показателей в количественные (см.

табл. 18).

Это было сделано на основании анализа 23 шкал бони-

тетов, составленных разными авторами для 10 различных
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видов зверей и птиц. С тех пор появилась возможность

выявления предполагаемой производительности угодий в

зависимости от класса бонитета.

На основании таблицы 18 возможен расчет средневзве-

шенного бонитета угодий для любого из обитающих ви-

дов охотничьих животных. Для этого площади угодий с

соответствующей балльной оценкой умножаются на эту

балльную оценку, затем суммируются, а сумма делится

на 100. Полученное значение сравнивается с табличным.

В отечественной и зарубежной практике при оценке

охотничьих угодий по условиям обитания широко приме-

няется балльная оценка различных признаков, характе-

ризующих качество охотничьих угодий; применение раз-

личных поправочных коэффициентов.

В. Д. Скробовым [179] за основу бонитировки были

взяты кормовые и гнездовые условия, которые оценива-

лись отдельно в баллах по 5-балльной шкале. Максималь-

ная сумма всех баллов равнялась 10. По сумме баллов все

охотугодья разделялись на три класса бонитета: 7–10 бал-

лов — I, 5–6 — II, 4 балла и ниже — III класс (табл. 19).

Балльная оценка охотничьих угодий широко применяет-

ся в зарубежных странах.

В последние десятилетия возрос интерес к добыванию

кабарги. Поэтому оценка ее местообитаний чрезвычайно

актуальна. Нижеследующим примером отражена оценка

по условиям обитания на основе физико-географических

свойств территории. Тип местообитаний кабарги в преде-

лах Южно-Сибирской горной физико-географической

области охарактеризован природными комплексами, вы-

деленными на ландшафтной карте. Зона оптимальных ме-

стообитаний этого вида относится к высокогорьям и сред-

негорьям. В гипсометрическом отношении оптимальные

местообитания располагаются преимущественно на тер-

ритории с абсолютными отметками местности в интерва-

ле 1000–2000 м. По густоте речной сети — в зоне с макси-

мальными ее показателями: более 1 км на 1 км2 и частично

с густотой речной сети 0,5–1,0 км на 1 км2. По раститель-

ности — это кедровые с примесью пихты и ели зеленомош-

ные леса, а также кедровые и пихтовые редколесья.
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Субоптимальные местообитания располагаются в сред-

негорьях и предгорьях Восточного Саяна. В гипсометри-

ческом отношении это территория с абсолютными отмет-

ками местности менее 1000 м. По густоте речной сети по-

казатели варьируют преимущественно от 1,0–0,5 км на

1 км2, реже имеют меньшую величину. По растительно-

сти — это южно-таежные сосновые и лиственнично-сосно-

вые (из лиственницы сибирской) травяно-зеленомошные

леса и в меньшей мере — подтаежные сосновые и листвен-

нично-сосновые (из лиственницы сибирской) разнотрав-

ные леса.

Несвойственные угодья составляют бóльшую часть (не-

которые могут быть отнесены к субоптимальным) групп

фаций горно-таежных сосновых и подгорных подтаежных

сосновых природных комплексов, а также все степные.

В гипсометрическом отношении это, как правило (за не-

которыми исключениями), территория с абсолютными

отметками местности менее 600 м над уровнем моря. По

геоморфологическому районированию это предсаянская

предгорная впадина с равнинами и низкими плато. По гу-

стоте речной сети — менее 0,2 км на 1 км2. По раститель-

ности это преимущественно подтаежные сосновые и ли-

ственнично-сосновые (из лиственницы сибирской) разно-

травные леса.

Под производительностью охотничьих угодий в оте-

чественном охотоведении принято понимать количество

животных (объектов охоты) на единицу площади [26]. За-

частую в угодьях обитает значительно меньшее поголовье

животных, чем позволяют кормовые и защитные условия.

В этом проявляются различия фактической и оптималь-

ной производительности. Причина — действие отдельных

экологических факторов, чаще антропогенных. Данные

по производительности угодий представлены в таблице 20.

Нельзя не отметить, что для природных условий Си-

бири показатели плотности населения многих видов дан-

ной таблицы являются завышенными.

Систематизация и анализ различных методов опреде-

ления «емкости» угодий [74] указывают на существенное

недоиспользование изюбрем биологического запаса кор-
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мов и на возможность значительного повышения его плот-

ности в природе (в 5–10 раз) за счет охраны [84].

Плотность населения копытных в странах Западной

Европы в десятки раз больше, чем в Сибири. В Велико-

британии при площади местообитаний оленя 270 тыс. га

плотность его на 1000 га (в Западной Европе принято счи-

тать на 100 га) составляет 90–100, в Австрии при площади

146 тыс. га — 30–40, в Германии соответственно 80 тыс. га

и 20–30 особей на 1000 га; в остальных странах меньше [116],

[240], [242]. И среди причин высокой плотности отнюдь
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не климат нужно поставить на первое место, а рациональ-

ное использование и охрану.

Бонитировка угодий по производительности осуществ-

ляется на основании численности охотничьих животных.

На ней прежде всего отражаются все недостатки учетов

численности, весьма весомый вклад в которые вносит дис-

пропорция выборки, вследствие чего возможна ошибка

при экстраполяции. Такого рода бонитировку желатель-

но осуществлять на основании средних многолетних учет-

ных данных — как правило, это предпромысловые уче-

ты, когда численность животных в угодьях наиболее вы-

сока и наиболее полно отражается производительность

угодий.

Первая попытка применения оценки по производи-

тельности была реализована Верхневычегодской методо-

логической охотустроительной экспедицией на основании

учета односуточных следов зайца.

Десятиклассные бонитировочные шкалы для соболя,

основанные на производительности охотничьих угодий,

предлагаются в [114]; бассейновый подход при ландшафт-

ной оценке населения животных с выделением 4-балль-

ной шкалы предложен в [228]:

� к первому классу бонитета относятся лучшие угодья

(оптимальные биотопы), где вид размножается и весь

год обитает с высокой плотностью;

� второй класс — сезонно осваиваемые угодья (в течение

2–6 мес.);

� третий класс — проходные угодья с присутствием ме-

нее 1 мес., где невозможно размножение;

� четвертый класс — угодья, непригодные для обитания.

В дальнейшем эти выделенные угодья оценивались по

производительности.

Нами предварительным выделением по условиям оби-

тания разнозаселенных территорий — за счет интерпре-

таци геомеров ландшафтной карты — отражается специ-

фика использования территории тем или иным видом.

Комплексы местообитаний разнозаселенных террито-

рий (оптимальной, субоптимальной, несвойственных уго-

дий) в пределах региона составляют тип местообитаний.

 



Глава 2. Инвентаризация охотничьих угодий 127

В отличие от [153], [154] тип местообитаний в нашем по-

нимании несет региональное содержание, а не представ-

ляет собой комплекс местообитаний в выделенной зоне.

Руководствуясь ландшафто-экологическими свойствами

местообитаний косули, знанием природных условий ре-

гиона и характеристиками условий обитания 63 эталон-

ных участков, на ландшафтной карте выявлялись груп-

пы фаций, отвечающие требованиям местообитаний той

или иной разнозаселенной территории.

Заселенность выделенных территорий характеризова-

лась количественно. В опыте в бассейне р. Голоустной про-

изводительность угодий отражена следующими показате-

лями: в оптимальных местообитаниях число фекальных

кучек варьировало на 10 маршрутах от 1,7 до 23; в суб-

оптимальных местообитаниях — от 0 до 2,0. Для оценки

достоверности различий заселенности применялся непа-

раметрический критерий Т Уайта. При этом наименьшее

фактическое значение суммы рангов из зоны субоптималь-

ных местообитаний составило 67, при стандартном значе-

нии 79: Т = 79 > Т = 67, что говорит о достоверности раз-

личий заселенности выделенных территорий с доверитель-

ной вероятностью 0,99.

В опыте дистанционных исследований специфики за-

селенности территории косулей [57] показано, что данные

дистанционного зондирования можно использовать как

для выделения разнозаселенных зон (см. рис. 7), так и при

планировании более детальных работ, а также для характе-

ристики комплексов местообитаний соответствующих зон.

Применение полевых количественных методов при

оценке охотничьих угодий — процесс трудоемкий, поэто-

му возможность использования дистанционных данных с

обработкой достаточного количества наземных эталонов

представляет перспективу для такого рода работ.

В бассейне р. Голоустной нами в качестве опыта про-

водилась оценка угодий по производительности выделе-

нием разнозаселенных изюбрем и лосем территорий [89].

Состояние численности копытных на протяжении наблю-

даемого периода и специфика использования ими терри-

тории были относительно стабильными. Бассейн р. Голо-
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устной к моменту организации там комплексного лесохо-

зяйственного предприятия (КЛХП) «Байкал» (объедине-

ния леспромхоза и лесхоза и существенного сокращения

объема рубок) был пройден промышленными рубками уже

практически полностью. Сохранилась лишь очень неболь-

шая часть лесов в возрасте рубок в самых верховьях при-

токов.

Рис. 7
Участок бассейна р. Голоустной с местообитаниями косули:

I–IV — полигоны обследования; А, Б — границы оптимальных и субоптималь-
ных местообитаний; 1–6 — классы квантования изображения, отображающие
особенности рельефа.
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Сеть лесовозных дорог служит в настоящее время для

охоты на копытных с использованием автотранспорта.

Ощутимое влияние оказало строительство дороги к вер-

ховьям р. Кунгин, в бассейне которой для копытных име-

лись хорошие условия для отела и выращивания молод-

няка.

В силу постоянного преследования человеком изюбрь

и лось выбирают для своего обитания преимущественно

наиболее удаленные от дорог участки с хотя бы частично

сохранившимися лесами в верховьях притоков р. Голо-

устной. Зачастую это леса, где имеются темнохвойные дре-

весные породы. На этих участках отмечены фекальные

кучки на маршрутах, их число варьирует у изюбря —

от 1,5 до 7 на 1 км; у лося — от 0 до 5,3 на 1 км. По другим

территориям этот показатель варьировал у изюбря от 0

до 1,7 на 1 км; у лося —от 0 до 0,9. Достоверность разли-

чий встречаемости фекальных кучек определялась с ис-

пользованием Т-критерия Уайта. При этом у изюбря Tst

(стандартная величина критерия — табличное значение)

при вероятности 0,99 найден равным 54, Tф (фактическое

значение критерия) определено равным 37,5; у лося тоже

при вероятности 0,99 Tst = 54, Тф = 33. Таким образом, для

обоих видов Tst > Тф, что позволяет сделать вывод о досто-

верности различий по крайней мере двух разнозаселен-

ных территорий с вероятностью 0,99.

По мнению автора, своего рода синтезом оценки охотни-

чьих угодий по условиям обитания и производительности

является оценка ондатровых угодий по шкале Г. К. Корса-

кова и А. А. Смиренского [62].

Особое место принадлежит оценке перспективности

местообитаний ондатры: для нее важны пути и стадии раз-

вития водоемов [110]. Этот вид может заселять водоемы,

начиная со стадии настоящей водной растительности. Од-

нако, как правило, численность ондатры здесь низкая.

Необходимые для высокой численности благоприятные

условия имеются только на питаемых в основном грунто-

выми водами зрелых и старых водоемах, развитие кото-

рых идет по пути образования низинного болота. Питае-

мые атмосферными осадками водоемы, развитие которых
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идет по пути формирования верхового болота, минуя ни-

зинные на любых стадиях, в том числе стадии зрелости,

не имеют условий для создания поселений с высокой плот-

ностью.

Своего рода оценкой по производительности угодий в

границах разнозаселенных территорий являются приве-

денные ниже примеры, основанные на учете следов (су-

точных или двухсуточных). Так, для детального после-

промыслового размещения белок на территории опытно-

го участка в Приангарье характерно наличие следов лишь

в оставшихся невырубленными приручьевых еловых ле-

сах, семенных полосах, недорубах, неэксплуатационных

площадях, по опушкам возле заброшенных лесных посел-

ков и полное их отсутствие на вырубках. Вырубки, возоб-

новившиеся сосной с возрастом не менее 30 лет, в кормо-

вом отношении бывают привлекательны для белки, но к

концу промыслового сезона свое значение теряют.

На опушках и в пограничных участках угодий коли-

чество следов белки и соболя больше. Бóльшая часть сле-

дов соболя отмечалась в кедровниках и их зонах интер-

сперсии, особенно в климаксных выделах кедровников.

Свежая гарь с частичным отмиранием древостоя (на

30–90%) в 1983 г. соболем не посещалась, а в 1987 г. сле-

ды на ней уже отмечались. Эта гарь, по сути, представля-

ет собой сплошной участок с проявлением «опушечного

эффекта». На площадях обширных старых гарей с пол-

ным отмиранием древостоя, как в 1983 г., так и в 1987 г.,

следы соболя наблюдались только в местах проявления

«опушечного эффекта». Ширина таких полос возле гра-

ниц местообитаний (кедровников и старых возобновив-

шихся преимущественно березой гарей) составляет, судя

по данным маршрутов, около 2 км [84]. В 1983 г. на этом

же постоянном маршруте в местах проявления «опушеч-

ного эффекта» за две недели отмечено 135 следов соболя,

вне их — всего 37 следов. Таким образом, на стыках кед-

ровников и других местообитаний было сосредоточено

78,5% всех отмеченных следов этого зверька.

В климаксных кедровниках, не затронутых рубками,

и местах проявления «опушечного эффекта» было отме-
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чено более половины следов белок, встречались они в гари

с частичным отмиранием древостоя и совершенно не от-

мечались на этом маршруте в старых гарях 30–40-летней

давности. Ширина таких полос в местообитаниях белок

составила, судя по размещению следов на маршрутах, око-

ло 500 м.

Предлагалось давать количественные характеристики

«эффекта опушки» и мозаичности местообитаний соболя,

которые имеют четкие дешифровочные признаки, и по-

казана возможность получения количественных характе-

ристик как опушек, так и мозаичных местообитаний [219].

Все это может иметь существенное значение при проклад-

ке учетных маршрутов.

На пройденных промышленными рубками территори-

ях белки заселяют оставшиеся вдоль речек темнохвойные

леса водоохранных зон, семенные полосы, недорубы, не-

эксплуатационные площади по крутым склонам.

Соболь и белка предпочитают для обитания климакс-

ные леса: более половины следов в Верхоленье отмечены в

климаксных кедровниках и их зонах интерсперсии ши-

риной для соболя около 2 км, а для белки — около 500 м

[84]. Так выражена континуальность границ при исполь-

зовании животными территории, у разных видов она раз-

лична.

Соболь на вырубках практически отсутствует, отмеча-

ются лишь отдельные его выходы в осенний период про-

мысла. На протяжении 1970-х гг. в Предбайкалье проис-

ходило изменение размещения и численности соболя: за

счет пройденных промышленными рубками территорий

расширялись площади, где соболь не встречается, в таких

местах шло замещение соболя колонком. В последние годы

можно наблюдать обратное явление [100].

Под продуктивностью охотничьих угодий понимается

количество животных, добытых с единицы площади [26].

Она исчисляется количеством шкурок зверей, единицами

массы мяса зверей или в денежном выражении — в основ-

ном на 1000 га свойственных виду охотничьих угодий.

Сложившееся в охотоведении понятие продуктивности не

соответствует ее пониманию в геоботанике и лесоводстве.
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Первое применение бонитировки по продуктивности

принадлежит тоже названной выше охотустроительной

экспедиции. Продуктивность охотничьих угодий находит-

ся в достаточно тесной зависимости от их производитель-

ности: чем численность охотничьих животных выше, тем,

при прочих одинаковых условиях, выше продуктивность

[183]. Однако на продуктивность большое влияние ока-

зывают и другие факторы, основными из которых можно

считать следующие [207].

Во-первых, организационно-экономические факторы:

организация и оборудование территории (рациональное

наделение территорией хозяйств и их участков, закреп-

ление бригадных охотничьих участков, строительство баз,

зимовий, прокладка дорог, троп, охотничьих путиков

и др.), организация промысла (завоз и вывоз охотников

и др.), материальная заинтересованность и пр.

Во-вторых, техническая оснащенность: транспортная

обеспеченность, наличие соответствующих орудий лова,

обеспеченность всеми предметами и материалами для нор-

мального труда охотника.

В-третьих, интенсивность и комплексность освоения

охотничьих угодий: степень использования поголовья всех

основных видов охотничье-промысловых животных и пр.

Оценка по продуктивности может проводиться по от-

дельным видам животных или в комплексе (в таком слу-

чае — в денежном выражении) по отдельным охотничьим

угодьям или на всю площадь хозяйства (участка). Д. Н. Да-

ниловым для соболя, белки, зайца-беляка, глухаря и ряб-

чика были составлены 5-балльные шкалы соответствия бо-

нитетов и данных по продуктивности охотничьих угодий

в Восточной Сибири. Эти данные представлены в таблице 21.

Бонитировка охотничьих угодий по продуктивности в

денежном выражении проводится преимущественно при

экономических исследованиях. В таком случае сравнива-

ются показатели двух или более участков или хозяйств.

Трудоемкость освоения в лесных охотничьих угодьях

зависит прежде всего от расчлененности рельефа, состава

леса, наличия завалеженности и каменистых россыпей.

В горных условиях, при значительной густоте расчленен-
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ности рельефа, промысел значительно отличается от рав-

нинного. Например, в условиях северного макросклона

Хамар-Дабана на большей части территории проходимы

только очень узкие прирусловые участки, по которым, а

также по самим ключам, прокладывается маршрут. По

нему возможен только челночный ход.

При промысле соболя затраты времени на добычу од-

ного зверька при прочих равных условиях определяются

характером угодий: в каменистых угодьях они в 1,6 раза

больше. По данным [165], из 82 соболей, загнанных в за-

пуски в каменистых угодьях, было добыто всего 16 (20%).

В мшистых угодьях из 53 загнанных добыто 38 (76%).

Существенно сказывается наличие каменных россыпей

при промысле соболя с собакой.

При отстреле соболей трудоемкость в кедровниках ока-

залась в 2,9 раза выше, чем в лиственничниках. На выс-

матривание белок в лиственничниках при охоте с собакой

тратится в 11 раз меньше времени, чем в кедровниках [43].

На промысле белки с собакой сильно отражается видо-

вой и возрастной состав лесных охотничьих угодий. В кли-

максных кедровниках, где кроны сильно развиты, около

50% облаянных собакой белок остаются неотстрелянными.

Трудоемкость освоения разных охотничьих угодий су-

щественно влияет на их продуктивность.

В таблице 22 представлены затраты времени на пресле-

дование соболя.
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Особого рассмотрения заслуживает бонитировка вод-

но-болотных угодий. Для оценки их по ондатре разрабо-

тана 5-балльная шкала бонитетов [61], [62].

I. Отличные (лучшие) угодья. Весь водоем представ-

ляет собой полезную площадь, имеет исключительно бла-

гоприятные кормовые и защитно-гнездовые условия. Про-

изводительность водоема — более 100 семей на 100 га.

II. Хорошие угодья. У них имеется обширная полезная

площадь, остальная часть водоема представляет собой по-

тенциально полезную площадь. Кормовые условия в зим-

ний период обеспечивают плотность населения ондатры

50–100 семей на 100 га водоема.

III. Удовлетворительные угодья. Бóльшая часть водо-

ема представляет собой потенциально полезную площадь,

которую можно превратить в полезную путем проведения

нетрудоемких мелиоративных работ. Полезная площадь

невелика. Производительность водоема составляет 10–

50 семей на 100 га водопокрытой площади.

IV. Плохие угодья. Их полезная площадь очень огра-

ничена. Потенциально полезная площадь обширна и мо-

жет быть превращена в полезную только путем проведе-

ния трудоемких мелиоративных работ. Кормовые условия

обеспечивают существование ондатры с плотностью насе-

ления в 5–10 семей на 100 га.

V. Очень плохие угодья. Полезной площади нет, потен-

циально полезная крайне ограничена или совсем отсут-

ствует. Кормов в зимний период нет или они недоступны.
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Ондатра встречается спорадически, только в летнее вре-

мя. Плотность населения ее не превышает 5 семей на 100 га.

К одному и тому же бонитету могут относиться угодья

разных типов, причем лимитирующие факторы, отрица-

тельное влияние которых может быть устранено путем

проведения биотехнических работ, в разных ландшафт-

ных зонах и регионах будут неодинаковыми [207]. В Ре-

спублике Саха (Якутия), например, доминирующий ли-

митирующий фактор — промерзание водоемов; в пойме

р. Оби — паводки, в полупустыне — пересыхание водо-

емов. В зависимости от степени проявления того или ино-

го экологического фактора бонитировка водоемов в раз-

ных регионах будет иметь свои особенности.

Бонитировка угодий (вместе с классификацией) по

бобру изложена в работах И. А. Шилова, И. В. Жаркова,

Ю. П. Язана, М. Н. Бородиной, Ю. В. Дьякова и др. [207].

За основу отдельными авторами принимаются разные при-

знаки — характер водоема, особенности береговой линии

и водной растительности, типы поселения бобра и т. п.

Бонитировка водоемов по условиям обитания для бобра

проводится с учетом таких определяющих факторов, как

гидрологический режим, кормность, удобство для устрой-

ства постоянных жилищ и временных убежищ, антропо-

генное воздействие. Ю. В. Дьяковым в 1971 г. предложена

5-балльная система оценки степени пригодности водоемов

для обитания речного бобра. Каждый из перечисленных

основных факторов оценивается в баллах (1–5). Предель-

ная общая сумма баллов составляет 25. I классу бонитета

соответствует 23–25 баллов, II — 15–22, III — 8–14. Водо-

емы, оцененные в 5–7 баллов, для бобра признаются не-

пригодными.

Бонитировка угодий для американской норки предло-

жена А. Я. Васеневой [11], для условий Дальнего Востока

выделены четыре класса бонитета.

I. Корма обильны и доступны в любое время года. На

одном км основного русла реки встречается не менее 5 по-

лыней, которые и обеспечивают доступность кормов зи-

мой. Берега покрыты густым лесом с полнотой 0,8–1,0,

доля участия спелых и перестойных деревьев не менее 50%.
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Имеется большая захламленность, много завалов (на 1 км

русла до 5–8 заломов и завалов). Много проток и прито-

ков. Плотность населения норки в среднем 8,5 особей на

1 км русла реки.

II. Кормовая база богата, но мало полыней (1–2 на 1 км

русла), что уменьшает доступность кормов (рыбы, рако-

образные, земноводные) в зимнее время. Берега покрыты

лесом с полнотой 0,5–0,7, преобладают средневозрастные

леса. Захламленность берегов слабая, количество заломов

на 1 км русла составляет 2–4. Плотность населения нор-

ки — 2,5 особи на 1 км русла.

III. Кормовая база богата, но незамерзающие участки

совершенно отсутствуют, поэтому доступность кормов ог-

раничена. Берега покрыты средневозрастным и редкостой-

ным лесом. Спелых и перестойных деревьев в нем до 10%.

Захламленность слабая. Количество завалов — 1–2 на 1 км

русла реки. Проток и притоков нет. Плотность населения

норки — до 0,7 особи на 1 км русла.

IV. Видовой состав кормов менее разнообразен. Полы-

ньи отсутствуют, и это делает недоступными корма зимой.

Берега покрыты зарослями ив и березовыми молодняка-

ми. Защитные условия неудовлетворительные. Берега по-

чти не захламленные. Плотность населения норки не бо-

лее 0,3 особи на 1 км русла реки.

По данной схеме можно оценивать как небольшие реч-

ки в целом, так и отдельные участки более крупных рек.

Процентное соотношение отдельных участков, относя-

щихся к разным бонитетам, позволяет вычислить сред-

ний бонитет реки или для рек всего хозяйства (района).

Для условий Сибири бонитировка угодий по норке не раз-

работана. Если ориентироваться на бонитировку для Даль-

него Востока, то в Сибири имеются для нее угодья лишь

IV класса (редко — III).

Бонитировка угодий для водоплавающей дичи произ-

водится отдельно для гнездящихся, линяющих (в местах

массового скопления на линьку) и пролетных видов. Для

гнездящихся видов водоемы оцениваются с учетом таких

основных факторов, как гнездопригодные свойства ра-

стительного покрова, кормовые и защитные условия, сте-
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пень затопляемости гнезд, уровень воды в период гнездо-

вания, влияние хищников и деятельности человека [207].

Все эти факторы оцениваются по 5-балльной шкале. Класс

бонитета определяется суммой баллов (табл. 23).

Судя по данным, представленным в таблице, предла-

гается осуществлять бонитировку водно-болотных угодий

по производительности и условиям обитания, используя

в качестве критерия плотность гнезд водоплавающих и

балльную оценку условий обитания.

2.8.
РЕГИОНАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

2.8.1.
ТУНДРОВАЯ ЗОНА

Охотничьи угодья тундровой зоны — это обширная об-

ласть, занимающая Крайний Север России. Она тянется

сплошной полосой от западной до восточной границы вдоль

северной оконечности материка. Ширина этой полосы от

50 км на Кольском полуострове до 500 км в Западной и

Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. Помимо тундры,

в зону включаются также острова Северного Ледовитого
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океана (Новая Земля, Северная Земля и пр.), занятые арк-

тическими пустынями, и лесотундра. С охотохозяйствен-

ной точки зрения эти угодья имеют много общего с тундрой.

Выделенная зона по геоботаническому районированию

соответствует арктической тундровой области, по зоогео-

графическому — Арктической подобласти Палеарктики.

Северная граница тундровой зоны в материковой ча-

сти проходит по побережью Северного Ледовитого океа-

на, южная — вблизи Полярного круга в европейской ча-

сти и Западной Сибири, на широте 70–72� в Центральной

и Восточной Сибири, на широте 60� на Дальнем Востоке.

Общая площадь зоны тундр составляет (вместе с острова-

ми и лесотундрой) 250 млн га [126].

В природном отношении тундра имеет ряд особенно-

стей, определяющих специфичность промысловой фауны

и характер ее распределения. Это продолжительная и хо-

лодная зима (до 8–8,5 мес. с температурой в Восточной Си-

бири до –54�C), которая не позволяет полностью осваивать

охотничьи угодья. Сильные зимние ветра способствуют об-

разованию наста, затрудняющего хищникам и оленям до-

бычу корма, но облегчающего передвижение охотников.

Кроме того, ветра сдувают снег в западины местности, что

обусловливает мозаичность распределения растительных

и животных группировок. Лето в тундре короткое и про-

хладное, низкие летние температуры с постоянными вет-

рами снижают активность кровососущих насекомых. Это

служит одной из причин летних миграций сюда северного

оленя. Непрерывное солнечное освещение летом способ-

ствует более активному протеканию ряда биологических

явлений у охотничьих птиц: рост и развитие птенцов, ско-

рость накопления к осени резервных веществ в организме.

Вегетация растений короткая — 80–100 дней, что способ-

ствует ее интенсивности. Годовое количество осадков ко-

леблется от 70 до 350 мм [207]. Растительный покров тундр

характеризуется рядом особенностей:

� господством мхов и лишайников, в более южных и во-

сточных частях зоны — кустарников;

� низкой продуктивностью биомассы растений;

� низкорослостью и ксероморфностью растений.
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Некоторые растения тундры способны развиваться под

снегом и накапливать за короткий период вегетации зна-

чительное количество питательных веществ, что имеет боль-

шое значение для животных. Кроме песца, типичным пред-

ставителем животных тундры является северный олень. На

зиму в большинстве своем он откочевывает в лесную зону.

В зоне тундры акклиматизирован овцебык. Орнитофауна

разнообразна летом в период гнездования, а зимой представ-

лена белой и тундряной куропаткой и полярной совой.

Тундровые угодья европейской части России по пло-

щади занимают 21,8 млн га, включают 6 типов тундр, 5 ти-

пов кустарниковых зарослей, 5 типов болот, 4 типа лугов,

пески и каменистые россыпи [178], [179].

Моховые тундры распространены преимущественно в

арктической подзоне тундр, занимая более 50% площа-

ди. Они приурочены к вершинам моренных всхолмлений.

В растительном покрове господствуют зеленые мхи. Обыч-

ны лишайники, кустарниковые формы ив и берез высотой

до 20–30 см. Эти угодья являются ценными весенними и

летними пастбищами для северного оленя, здесь имеются

большие запасы зеленых кормов (злаки, осоки, кустарни-

ки). В моховых тундрах много леммингов, это привлека-

ет песца. Здесь хорошие условия для норения, в среднем

на 1000 га приходится 2,9 песцовых нор [126].

Кустарничково-моховые тундры типичны для пояса

горных тундр и располагаются на щебенисто-песчаных

почвах. Здесь лучше условия норения, чем в предыдущих

угодьях. На 1000 га приходится 4,4 норы.

Лишайниковые тундры, по данным Б. А. Михайлов-

ского [126], широко распространены во всех подзонах тун-

дровой зоны, в северной и южной подзонах составляют

25–28%. Они приурочены к сухим, хорошо дренирован-

ным частям рельефа. В их растительном покрове домини-

руют цетрарии, кладонии, аллектории, их биомасса до-

стигает 30–35 ц/га. Среднегодовой прирост ягеля состав-

ляет 2 ц/га. Лишайниковые тундры являются главными

пастбищами северного оленя, их оптимальная емкость —

8 особей на 1000 га угодий, нор песца на такую площадь

приходится в среднем 3,8.
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Травяно-моховые тундры входят в арктические и се-

верные подзоны тундры. На 1000 га этих угодий прихо-

дится 2,8 норы песца.

Ерники моховые и лишайниковые распространены в

южной части тундровой зоны, приурочены к нижним ча-

стям пологих склонов холмов, к пониженным равнинам и

долинам рек. В них доминируют березки тощая и карли-

ковая, высота зарослей — 25–30 см, сомкнутость — 0,7–

0,9. Здесь обильно представлены веточные корма, запасы

которых в ерниках составляют в среднем 13,7 т на 1 га,

годичный прирост — 375 кг/га. Из других растений здесь

представлены вероника, голубика, брусника, а также мхи

и лишайники. Это основные места гнездования белой ку-

ропатки, хорошие угодья для северного оленя, песцовых

нор насчитывается до 2,2 на 1000 га [126].

Ивняковые заросли низкорослы, это сизая, мохнатая

ивы. В травяном покрове представлены вейник и осоки.

Мохово-лишайниковый покров развит слабее, чем тра-

вяной. Заросли ив достигают 1–2 м высоты (в среднем

60–80 см), зеленая масса — 2,4 т, а годичный прирост —

400 кг/га. Ивняки осоково-сфагновые и сфагновые встре-

чаются редко и преимущественно в южной подзоне тундр.

Приурочены к заболоченным долинам рек, отличаются

хорошей кормовой базой для хищников, песцовых нор в

среднем 1,4 на 1000 га. Ивняки травяно-моховые встре-

чаются широко во всех частях зоны по западинам, лощи-

нам, вдоль рек и ручьев, по увлажненным склонам гор и

предгорий; нор песца приходится 3,0 на 1000 га.

По данным этого же автора, комплексные болота ха-

рактеризуются сочетанием невысоких бугров и избыточ-

но увлажненных западин. Плоские или кочковатые буг-

ры занимают 40–50% поверхности. На буграх довольно

богатый растительный покров из кустарников и кустар-

ничков (ива, березка, багульник, голубика), злаков, осок,

пушиц и ягодных растений (морошка, клюква). Запади-

ны здесь заняты мхами.

К группе комплексных болот относятся три типа уго-

дий: грядово-мочажинные болота (больших площадей не

образуют; 0,4 норы песца на 1000 га), кустарничково-мел-
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кокочковатые (встречаются по всей тундре, доля мала, но

отличаются хорошей кормовой базой, в годы высокой чи-

сленности мышевидных песец держится здесь весь про-

мысловый сезон) и бугристые (представлены преимуще-

ственно в арктической и северной подзонах, средняя плот-

ность нор песца — 2,5 на 1000 га).

Простые болота представлены сфагново-осоковыми,

которые распространены главным образом в подзоне арк-

тической тундры и занимают плоские понижения и доли-

ны рек. Они обладают хорошими кормовыми условиями

(особенно по мышевидным грызунам. Среди них преобла-

дают пушицевые и осоковые варианты. Из-за избыточно-

го увлажнения они почти не пригодны для норения пес-

ца. Норы бывают лишь на сухих возвышенных участках

среди болот и местами достигают 5,9 на 1000 га. На этих

болотах хороши зимние кормовые условия. Травяные бо-

лота представлены как включения среди зональных ти-

пов тундровых угодий.

Луга тундровой зоны располагаются узкой полосой

вдоль побережья северных морей и в поймах рек. На них

преобладают осоково-злаковые группировки. Луга явля-

ются хорошими летними пастбищами для оленя. Они име-

ют низкие гнездовые, но хорошие кормовые условия для

песца. Среди типов лугов выделяют: озерные, преимуще-

ственно злаковые, располагающиеся на водораздельных

участках при усыхании озер. Другой тип — тундровые

луговины, приуроченные к склонам, долинам рек и клю-

чей, лощинам и пологим склонам возвышенностей в арк-

тических подзонах и поясе горных тундр и кустарников

Уральского хребта. Песец здесь обычно встречается в зим-

нее время. Пойменные луга располагаются в поймах боль-

ших и малых рек на юге тундровой зоны, это один из цен-

нейших типов угодий. Есть здесь и приморские луга (там-

пы) — на пониженных заозерных равнинах. Песцом они

используются в основном как кормовые угодья. Норы

здесь встречаются редко [126].

По данным Б. А. Михайловского, площадь тундровых
угодий Западной Сибири составляет 21 млн га. Состав их

сходен с угодьями Европейского Севера. Среди них выде-
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лены 11 типов угодий: моховые арктические, лишайнико-

вые, пушицево-осоковые, редкоивняковые моховые тунд-

ры, березнячково-моховые тундры, травяно-моховые ив-

няки, травяные ивняки, травяные долинные ольховники,

комплексные и травяные болота, луга, луговины.

В тундрах Западной Сибири преобладают моховые арк-

тические — 42,8%, другие типы тундр — 40,5%, все про-

чие угодья — 16,7%.

Тундровые охотничьи угодья Восточной Сибири зани-

мают 121 млн га, простираясь от Енисея на западе до Ко-

лымы на востоке [126]. По административному делению

страны принадлежат Красноярскому краю (Таймыр) и

Республике Саха (Якутия). На Таймыре выделены следую-

щие тундровые охотничьи угодья:

� среди равнинных тундр: кустарниково-пушицево-осо-

ковые, кустарниково-пушицево-осоково-кочкарные,

кустарничково-моховые, лишайниковые;

� среди горных тундр: кустарниково-пушицево-кочкар-

ные, лишайниковые, кустарниково-моховые, камени-

сто-щебнистые;

� среди болот: комплексные и травяные;

� среди кустарниковых зарослей: травяные и поймен-

ные; также представлены луга и луговины, лесотунд-

ра и арктические пустыни и полупустыни.

Под равнинными тундрами на Таймыре заняты 43%

площади, горными — 32,6%, остальными — 24,4%.

Тундровые угодья Республики Саха (Якутия) представ-

лены арктическими, субарктическими и каменистыми

тундрами, а также комплексными болотами. Кроме того,

здесь есть тампы, гольцы, травяные болота и пойменные

кустарниковые заросли.

Арктические пустыни и полупустыни в материковой

части на значительной площади встречаются только на

Таймыре, к северу от хребта Бырранга, на площади около

20 млн га — 16% тундровых угодий Восточной Сибири.

Растения здесь отдельными экземплярами произрастают

по трещинам, биомасса растений очень низка. Все это соз-

дает неблагоприятные условия для жизни всех видов охот-

ничьих животных. Морские птицы гнездятся здесь на пти-
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чьих базарах, а корм добывают в море. Численность пес-

ца и северного оленя невелика, лишь в летнее время чи-

сленность северного оленя достигает 8 особей на 1000 га

угодий. В тундровой части Якутии 1,9% площади (0,8

млн га) занято тампами, расположенными узкой полосой

вдоль побережья, местами достигающей ширины 25 км.

Арктические тундры занимают 5,4 млн га (12,7%). Это

основные места норения песца, так как всхолмленный

рельеф позволяет рытье нор, и кормовые условия летом

можно признать хорошими. Эти тундры в летнее время

являются основными пастбищами северного оленя. Про-

дуктивность составляет: 1,1 — по песцу, 0,1 — по горно-

стаю и 0,03 — по лисице с 1000 га.

Субарктические тундры занимают промежуточное по-

ложение между арктическими тундрами и лесотундрой.

Их площадь — 9,1 млн га (21,2%), микрорельеф мелко-

кочковатый, сформирован кочкообразующей пушицей.

Среди них преобладает тип пушицево-кочкарных тундр.

Кочки 20–30 см высотой занимают до 50% поверхности.

На кочках растут голубика, вороника, дриада, пушица, осо-

ки: между кочками — мхи, лишайники, ивы, березки. Суб-

арктические тундры стоят на втором месте по условиям

норения песца. Здесь много мышевидных, белой куропат-

ки, летом — уток. Это основные зимние пастбища север-

ного оленя. Продуктивность по песцу 0,7, лисице — 0,03,

горностаю — 0,1 с 1000 га угодий.

Каменистые тундры расположены по горным подня-

тиям не только в тундровой зоне, но и в северной подзоне

тайги. Площадь в пределах тундровой зоны — 3,4 млн га

(8%). Основной тип — каменистые кустарничково-лишай-

никовые тундры. Они приурочены к верхним участкам

склонов гор и сопок. Основу растительности составляют

толокнянка, брусника, дриада, ивы и березки; травяной

покров здесь изрежен. Охотохозяйственная ценность зна-

чительно ниже предыдущих угодий [126].

Гольцы, так же как и каменистые тундры, встречаются

в горах, занимая верхние части их склонов. Они распрост-

ранены преимущественно в таежной зоне, в тундре зани-

мают относительно небольшую площадь — 3 млн га (7,0%).
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Травяные болота располагаются небольшими участ-

ками на обводненных понижениях в тундровой и таежной

зонах (чаще — в первой). Их общая площадь невелика —

1,3 млн га (3,0%). Покров образован осоками, пушицей,

калужницей, водяной сосенкой и сабельником. В этих уго-

дьях встречается в небольшом количестве песец, горно-

стай и лисица. Корма для этих видов представлены мы-

шевидными на сухих участках болот, водоплавающей и

болотной птицей. Мест, пригодных песцу для рытья нор,

здесь нет.

Комплексные болота занимают площадь 14 млн га

(32,7%). Это массивы, преимущественно в тундровой зоне,

приурочены к приречным и приозерным низинам, пони-

жениям между холмами и пологим склонам холмов. Их

микрорельеф бугристо-мочажинный, бугры занимают до

50% площади. Растительность этих болот представлена

ивами, ерником, багульником, брусникой, вороникой,

голубикой, злаками, осокой, морошкой, мытником, зеле-

ными мхами, лишайниками; в мочажинах — сфагновы-

ми мхами, по краям мочажин — сабельником, хвощом,

осоками, пушицей, арктофилой и др. В комплексных бо-

лотах обитают песец, лисица, горностай, которые пита-

ются мышевидными, водоплавающей и болотной птицей.

Комплексные болота наряду с арктическими и субаркти-

ческими тундрами — основные места норения песца.

Пойменные кустарники занимают в пределах тундро-

вой зоны площадь 1 млн га (2,3%). Кроме нескольких ви-

дов ив, в поймах встречаются березки и ольха. Травяной

покров состоит из злаков, осок и немногочисленных ви-

дов разнотравья. В моховом покрове преобладают зеленые

и сфагновые мхи. В пойменных кустарниках обитают пе-

сец, горностай, заяц и лисица, для которых здесь доста-

точно корма: заяц, мышевидные, куропатка, болотные

птицы, и есть хорошие укрытия, но нет мест для норения

песца и лисицы [126].

Лесотундра, по данным [126], занимает площадь 4,8

млн га (11,2%) и представлена низкорослыми и разрежен-

ными древостоями лиственницы даурской, чередующи-

мися с участками кустарниковой тундры. В лесотундре
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обитает горностай, заяц, лисица, в период миграций — пе-

сец. Для всех этих животных по причине закустаренно-

сти и представленной завалеженности имеются как ми-

нимум удовлетворительные защитные условия и хорошая

кормовая база для хищников (мышевидные, заяц, куро-

патка); заходит в лесотундру и белка.

Тундровые угодья Восточной Сибири подразделены на

четыре класса бонитета [126]. На Таймыре к I классу бо-

нитета отнесены пойменные кустарники, ко II — тундро-

вые кустарники, кустарничково-пушицево-осоковые тунд-

ры; к III — лишайниковые и кустарничково-моховые тунд-

ры; к IV — болота и высокогорные тундры. Продуктивность

1000 га угодий I класса бонитета — 2 песца, II — 1,5, III —

1 и IV — 0,25 песца [180].

Песцовые норы на Таймыре по группам типов угодий

в междуречье Енисея и Пясины распределены следующим

образом: в арктических тундрах — 1,6 на 1000 га, в север-

ных — 3,1, субарктических — 2 и в лесотундре — 0,3 га

[234]. В восточной части Таймыра (к востоку от р. Пяси-

ны) плотность размещения нор иная: в арктических тунд-

рах — 0,6 норы на 1000 га, северных — 1,9, субарктиче-

ских — 1,6 и в лесотундре 0,1. Средняя продуктивность

тундровых угодий Таймыра — 0,27 песца с 1000 га.

В Республике Саха (Якутия) к I классу бонитета отне-

сены арктические тундры и тампы, ко II — субарктиче-

ские тундры и комплексные болота, к III — каменистые

тундры, пойменные кустарниковые заросли и лесотунд-

ра, к IV — все остальные угодья. Продуктивность здесь на

1000 га угодий: I бонитета на 1,5–1,8 песца, II — 1,0–1,2,

III — 0,4–0,6 и IV — ниже 0,4. Средняя фактическая про-

дуктивность тундровых угодий Якутии — 0,4 песца с 1000 га

угодий [126].

Зона тундр Дальнего Востока захватывает Чукотку и

север Камчатки. Площадь этой зоны равна 87 млн га, из

них на Чукотке 71 млн га. Это 82% площади тундровой

зоны Дальнего Востока. На этой территории выделены

11 типов и групп типов угодий: пойменные кустарники и

луговинные тундры, комплексные болота, низинные пе-

реходные болота и заболоченные кустарниковые тундры,
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северные арктические тундры, кустарники, болота и юж-

ные арктические тундры, кустарники, болота и централь-

ные арктические тундры, лесотундра, непродуктивные

угодья и вода [229].

Пойменные кустарники и луговинные тундры зани-

мают 0,3 млн га (0,7%). Они располагаются в поймах круп-

ных рек, реже — в долинах ручьев и по надпойменным

террасам. Это ивняково-ольховые заросли с хорошо выра-

женным осоковым и злаково-разнотравным покровом. Эти

кустарники создают хорошую кормовую базу и защитные

условия для обитающих в них песца, лисицы, горностая,

зайца, белой и тундряной куропаток.

Луговинные тундры сходны с пойменными кустарни-

ками по кормовым и защитно-гнездовым условиям для

промысловых животных. Поэтому они объединены в одну

группу типов угодий.

Комплексные болота распространены по низменно-

стям в нижних течениях крупных рек, по выровненным

водоразделам и приморским равнинам. Площадь комплекс-

ных болот составляет 1,6 млн га (3,7%), представлена

сильно обводненными мочажинами, чередующимися с

торфяными и песчаными буграми и валиками, а также

участками кустарничково-сфагновых болот. На буграх и

валиках преобладают березка тощая, багульник, ворони-

ка, морошка, в низменностях — осоки; сфагновые и зеле-

ные мхи. Благодаря обилию кормов и хорошим условиям

норения на сухих буграх с песчаным и торфяным грунтом

комплексные болота являются основными гнездовыми

угодьями песца. Корма здесь представлены в достаточном

количестве за счет мышевидных грызунов, водоплаваю-

щих и болотных птиц.

Низинные переходные болота и заболоченные кустар-
никовые тундры занимают площадь 1,3 млн га (3%). Это

сильно обводненные участки с ровным мезорельефом, пре-

имущественно по пониженным участкам озерных и реч-

ных долин и по берегам зарастающих озер. В низинных

болотах преобладают различные виды осок, пушица и

сфагновые мхи. В этих угодьях обитают песец, лисица и

горностай. Летом здесь богатая кормовая база за счет мно-
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гочисленных видов водоплавающей и болотной птицы.

Зимой ситуация резко ухудшается. Здесь негде нориться

песцу.

Северные арктические тундры занимают площадь

8,2 млн га (19,1%). Среди них преобладают осоково-пуши-

цевые и ивняково-кустарничковые тундры, которые рас-

полагаются по пологим склонам гор и увалов, низменным

пространствам водоразделов и речных долин. Раститель-

ность представлена ивой арктической, багульником, го-

лубикой, пушицей, осоками, лишайниками и зелеными

мхами. Единственный промысловый вид здесь — песец.

Кормами для него являются мышевидные, водоплаваю-

щие и болотные птицы, белая и тундряная куропатки.

Кормовые условия здесь хуже, чем в предыдущих угодь-

ях. Условия норения малоблагоприятны из-за сглажен-

ного рельефа, заболоченных почв и небольшого количе-

ства сухих бугров. В целом угодья менее ценные, чем опи-

санные выше.

Кустарники, болота и южные арктические тундры за-

нимают небольшую площадь — 1,6 млн га (3,7%). Среди

них преобладают тундры выровненных водоразделов. Ком-

плексные, низинные болота и пойменные кустарники рас-

полагаются на значительно меньшей площади. Вся эта

группа типов расположена на приморских равнинах с

большим числом озер. Кормовая база для песца и лисицы

обильна в летний период. Среди кормов — мышевидные

грызуны, водоплавающие и болотные птицы, куропатки.

Здесь хорошие условия для норения, особенно на комп-

лексных болотах. Основной промысловый вид — песец,

но значительна доля добычи лисицы. В целом же угодья

менее продуктивны, чем северные тундры.

Кустарники, болота и центральные арктические тун-
дры отличаются от аналогичных угодий северной части

низкой плотностью населения песца. Эти угодья удалены

от моря и занимают площадь 6,1 млн га (14,2%). Среди

них преобладают тундры мелкокустарничковые и щебни-

стые, тундры выровненных водоразделов, горных скло-

нов и речных долин. Песец здесь — тоже основной про-

мысловый вид. Кормом для него служат мышевидные гры-
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зуны, суслики и куропатки. Водоплавающей и болотной

птицы в этих угодьях мало. Условия для норения песца

довольно благоприятны.

Больше половины всей рассматриваемой территории

(23,9 млн га — 55,6%) составляют непродуктивные по
песцу угодья: внутренние водоемы и реки, высокогорные

пустыни, луга, песчаные и галечные отмели, ольховники,

изолированные от лесов участки кедрового стланика и др.

Лесотундра занимает значительную площадь и подраз-

деляется на три типа угодий: пойменные лиственные леса

и кустарники, лиственничные редколесья с кедровым

стлаником и лиственничные редколесья без кедрового

стланика.

Формирующими древостой видами в пойменных ли-

ственных редколесьях являются тополь душистый и чо-

зения крупночешуйчатая, из кустарников — различные

виды ив. Угодья имеют прекрасные кормовые и защит-

ные условия для горностая и лисицы, численность кото-

рых здесь довольно высока.

Лиственничные редколесья с кедровым стлаником зна-

чительно отличаются от других угодий по растительности

и составу промысловых животных, занимают сглаженные

вершины и склоны гор, холмов и увалов, речные террасы

и невысокие водоразделы. Семенами кедрового стланика

в подлеске питается белка — основной промысловый вид

горных редколесий. Очень небольшое промысловое зна-

чение имеет горностай.

Лиственничные редколесья без кедрового стланика рас-

полагаются по надпойменным террасам и пологим склонам

гор. Эти угодья имеют меньшее значение для белки, чем

предыдущие, из-за худших кормовых условий. Для гор-

ностая и лисицы кормовые и защитные условия здесь удов-

летворительные.

Тундровые угодья Дальнего Востока можно подразде-

лить на четыре класса бонитета: к I относятся пойменные

кустарники и луговинные тундры, ко II — комплексные

болота, к III — тундры северной подзоны и к IV — прочие

угодья. Продуктивность угодий I класса — 3–3,3 песца с

1000 га угодий, II — 1,5, III — 0,5–1,0, IV — меньше 0,5 пес-

 



Глава 2. Инвентаризация охотничьих угодий 149

ца [229]. Средняя фактическая продуктивность данных

угодий — 0,07 песца с 1000 га. Это самый низкий, как и в

Мурманской области, выход шкурок песцов в тундровых

угодьях.

2.8.2.
ТАЕЖНЫЕ УГОДЬЯ

Таежные угодья занимают большую часть территории

России, широкой полосой простираясь от Кольского по-

луострова и Карелии до Камчатки и юга Дальнего Восто-

ка. Их характерная черта — преобладание древесной ра-

стительности из хвойных пород. Лиственные леса здесь

вторичны и произрастают после рубок и пожаров.

Снежный покров ложится относительно ровным и рых-

лым слоем. В европейско-западносибирской тайге глуби-

на снежного покрова возрастает по направлению к северо-

востоку, достигая максимума на севере западносибирской

тайги. В Восточной Сибири снега меньше, особенно в юж-

ных районах.

В тайге наиболее распространены сфагновые болота.

Высокая заболоченность — одна из характерных особен-

ностей таежных угодий. Благодаря относительно высокой

влажности почвы тайги выщелочены. Преобладают под-

золистые почвы, но встречаются болотные и луговые раз-

личных типов.

Лесные охотничьи угодья европейской части России
и Урала представлены ельниками, сосняками, березня-

ками и смешанными хвойно-широколиственными леса-

ми. Ограниченно распространены леса, образованные оси-

ной и широколиственными породами. Лиственничники,

пихтарники и кедровники встречаются в северо-восточ-

ной части региона и занимают ничтожно малые площади.

Доля ельников составляет 35–37% лесопокрытой площа-

ди. В северной части региона они являются господствую-

щей формацией. Они образуют преимущественно чистые

леса или с небольшой примесью березы, реже осины и со-

сны. Наиболее ценными еловыми угодьями считаются ель-

ники пойменные, сложные и высокоствольные мшистые
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(зеленомошные и долгомошные). Охотохозяйственное зна-

чение ельников велико. Лучшие еловые угодья характе-

ризуются высокой плотностью населения белки, куницы

и рябчика. Средняя производительность лучших ельни-

ков Карелии составляет 43–63 белки с 1000 га угодий [49].

По данным С. М. Сокольского, в годы высокой числен-

ности белки плотность ее населения в печорских ельни-

ках в предпромысловый период достигает 350–400 особей

на 1000 га [184]. Более высокая плотность — 450 белок

на 1000 га отмечается в ельниках центральных районов

европейской части России [16]. На Урале в лучших ти-

пах ельников, по данным Ю. Н. Бакеева, средняя плот-

ность населения куницы около 5, высшая — до 8 особей

на 1000 га [16]. В пойменных ельниках Республики Коми

в годы высокой численности боровой дичи на 1000 га в

среднем насчитывалось 10 глухарей и 106 рябчиков [17],

в лучших ельниках Московской области — 50–148 рябчи-

ков на 1000 га [75]. Плотность населения белки в высоко-

производительных сосняках Карелии в среднем 18–26 осо-

бей на 1000 га, куницы — до 2,5 особей на 1000 га [49].

Средняя продуктивность сосновых угодий по белке здесь

довольно высока — 20–60 с 1000 га [56]. Это объясняется

подкочевкой в эти угодья зверьков в осенний период и лег-

костью их добывания в сравнении с ельниками. В сосня-

ках сравнительно высока плотность населения глухаря и

рябчика: насчитывалось 15–18 глухарей и до 20 рябчиков

на 1000 га сосновых угодий [27], [49]. В мозаичных хвой-

ных и смешанных лесах Кировской области плотность на-

селения рябчика в годы высокой численности достигала

600–660 птиц на 1000 га [162]. Вырубки, заросшие листвен-

ными породами, являются хорошими лосиными угодьями.

Средняя плотность населения лося для большинства райо-

нов европейской части страны — 3–6 особей на 1000 га,

местами 8–10, изредка даже 30 на ту же площадь [4]. По

данным Е. Н. Тепловой, наиболее высокая плотность насе-

ления зайца в европейской части страны — 64–82 особей

на 1000 га — отмечается в Московской области [203].

Согласно [77] таежные угодья хорошо дифференци-

руются по физико-географическим странам. Это тайга
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Балтийского кристаллического щита (южная часть Коль-
ского полуострова и Карелия). Здесь преобладают ледни-

ково-эрозионные формы рельефа. Ледники обрабатывали

поверхность и уносили массы кристаллических горных

пород, образуя ледниковые долины, «бараньи лбы», углуб-

ления, впоследствии заполненные многочисленными озе-

рами. Близкое залегание кристаллического фундамента,

относительно молодой возраст отложенных пород обусло-

вили молодость и бедность почв на большей части терри-

тории. На них произрастают преобладающие здесь сосно-

вые мшистые леса. Есть таковые и на зандровых песках.

Более мелкого помола материал непосредственно из тол-

щи ледника образовал глинистые и суглинистые морен-

ные отложения. Они покрыты еловыми и елово-мелко-

лиственными мшистыми, кисличными и разнотравны-

ми лесами. Это самые хорошие здесь лесные охотничьи

угодья. Пересеченный рельеф снижает заболоченность

территории.

Тайга Русской равнины простирается от Карелии до

Уральского хребта. Рельеф этой территории равнинный,

колебания абсолютных высот местности небольшие. Это

затрудняет сток вод, что способствует значительной забо-

лоченности территории, здесь много верховых сфагновых

болот. Почвообразующие породы сложены как моренны-

ми, так и зандровыми отложениями. На первых преобла-

дают коренные еловые и призводные осиново-березовые

леса. Ель быстрее замещает вторичные мелколиственные

леса на более тяжелых почвах [77]. На зандровых песках

преобладают сосновые, сосново-березовые и сосново-ело-

во-березовые леса. Чем легче по механическому составу

почвы, тем больше сосны и меньше других пород, особен-

но осины. На чистых песках произрастают чистые боры-

беломошники и зеленомошники. Эти леса, как правило,

возобновляются сосной. Ближе к Уралу в составе лесов

появляется лиственница и пихта. В долинах рек на аллю-

виальных отложениях произрастают либо сосновые, либо

смешанные леса с участием сосны, ели, березы и осины.

Приручьевые леса представлены еловыми, иногда с при-

месью ольхи.
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Уральская тайга представлена преобладающими тем-

нохвойными лесами: еловыми и елово-пихтовыми, а так-

же вторичными мелколиственными. Это объясняется тем,

что Северный Урал был вторым центром оледенений, вы-

сокое положение местности здесь не позволяло зандровых

отложений: почти весь мелкоземный материал представ-

лен здесь моренными и покровными суглинками [77]. За-

болоченность в этих условиях еще меньше, чем в Кольско-

Карельской тайге. На севере Урала хорошо выражена вы-

сотная поясность: таежный, редколесно-кустарниковый,

горно-лесотундровый и горно-тундровый пояса. Последний

с моховыми, лишайниковыми и каменистыми тундрами.

Таежные угодья Западно-Сибирской низменности
обычно называют болотно-таежными. Здесь преобладают

верховые сфагновые и гипновые болота. Сильная заболо-

ченность вызвана очень ровным рельефом и слабой дрени-

рованностью территории. Урманные леса произрастают

лентами вдоль рек. Моренные всхолмленные гряды тоже

покрыты лесами. Состав лесов различен: сосновые, ело-

вые, пихтовые, лиственничные. Наряду с этими встреча-

ются чистые кедровники, производные березовые и оси-

новые леса (последние преимущественно на моренах). Пе-

реходы от приречных урманов к болотам представлены

заболоченными рямами — редкостойными низкобонитет-

ными сосновыми лесами, реже — ели или кедра. Среди

болот встречаются гривы. На севере территории гривы

песчаные с борами-беломошниками или брусничниками,

южнее преобладают кедровые острова среди обширных

болот. По ним много озер различных размеров, малопро-

дуктивных для охотничьего хозяйства. Поймы Оби и Ир-

тыша достигают в ширину нескольких десятков километ-

ров, имеют много проток, озер, заливных мелководных

соров. Среди преобладающих по площади кочкарных за-

болоченных лугов встречаются кустарниковые заросли и

лесные острова [77].

Среднесибирские охотничьи угодья более однородны,

так как условия дренированности Среднесибирского пло-

скогорья значительно лучше. На севере территории преоб-

ладают лиственничные леса, а из темнохвойных еловые и
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пихтовые леса. Южнее в составе чаще встречается кедр,

местами формируя чистые кедровники. Сосновые леса

чаще встречаются на южной части территории на зандро-

вых и аллювиальных отложениях.

В этом регионе распространена вечная мерзлота, ко-

торой нет в тайге западнее Енисея. Она оказывает влия-

ние на природные условия территории, увеличивая забо-

лоченность, несмотря на изрезанный рельеф и хорошую

дренированность [77]. Естественная производительность

охотничьих угодий региона по соболю представлена в таб-

лице 24.

Из таблицы 24 видно, что естественная производитель-

ность охотничьих угодий по соболю в среднем была около

2 особей на 1000 га охотничьих угодий в пределах варьи-

рования от 0,3 до почти 14 особей.

С организацией в 1960-е гг. промхозов были достигну-

ты довольно высокие показатели хозяйственной продук-

тивности. Особенно это заметно было в хозяйствах При-

ангарья.

С появлением в 1970-е гг. «черного» пушного рынка

объемы заготовок соболя резко упали и не достигали бы-

лых величин. Доля оседания пушнины в Предбайкалье

составляла в 1970–1980-е гг. около 50% [84].
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По данным таблицы 25, хозяйственная продуктив-

ность охотничьих угодий по соболю в среднем не превы-

шала 1 с 1000 га, варьируя от 0,4 до 1,1.

Показатели таблицы по минимуму характеризуют со-

временную продуктивность охотничьих угодий, хотя в

исследуемое время (1980-е гг.) отмечалась 40%-ная «утеч-

ка» шкурок соболя [148].
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Вероятно, последующий рост численности соболя на се-

вере и учет «утечки» говорит о том, что современная про-

дуктивность угодий по соболю там еще выше. В подзоне се-

верной тайги продуктивность соболиных угодий составля-

ет 0,8 особи/1000 га; средней тайги — 1–1,5 особи/1000 га.

Средняя плотность населения белки, по данным табли-

цы 26, превышала 10 особей на 1000 га, варьируя от 0 до 108.

Средние данные продуктивности беличьих угодий при-

ведены в таблице 27.

Таежные угодья Восточной Сибири представлены бóль-

шей частью лиственничными лесами. На юге и юго-западе

региона встречаются кедровые леса, по аллювиальным пес-

чаным отложениям крупных рек (Ангара, Лена и др.) —

сосновые. В горных районах выражена высотная поясность.

Нижние части склонов гор заняты лиственничниками, ко-

торые переходят в лиственничные редколесья и заросли

кедрового стланика. Верхний пояс представлен горными

тундрами и гольцами. По более увлажненным местам встре-

чаются ерники (заросли кустарниковых берез), а также

мари — заболоченные мохово-кустарниковые лиственнич-

ные леса. Резко континентальный климат обусловил в Рес-

публике Саха (Якутия) контрасные сочетания таежных

участков и остепненных лугов (аласов), которые наиболее

часто встречаются по песчаным и супесчаным отложени-

ям. Широко распространена вечная мерзлота.
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Коренные таежные угодья Алтайско-Саянской горной

страны — пихтовые, кедровые, пихтово-кедровые, в Сая-

нах — больше лиственничные. Вторичные леса — осиновые

и березовые. В предгорных районах преобладают мелко-

лиственные березово-осиновые и светлохвойно-мелколи-

ственные сосново-березовые леса. Предгорья правильнее

рассматривать как аналог мелколиственных подтаежных

лесов Сибири [148]. Выше в горах по долинам рек встре-

чаются елово-березовые и елово-кедровые леса. Выше лес-

ного пояса в горах представлены редколесья, горные луга

с отдельными деревьями. Здесь же в подгольцовом поясе

встречаются ерниковые заросли, а в гольцовом — горные

тундры.

В среднем (табл. 28) прослеживается тенденция сниже-

ния хозяйственной продуктивности угодий по зайцу-беля-

ку. Выраженный подъем заготовок наблюдался в 1983–

1985 гг.
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Таежные охотничьи угодья Дальнего Востока неод-

нородны по составу леса. В южной части Камчатского по-

луострова преобладают насаждения из каменной березы.

В центральной части долины р. Камчатка располагается

крупный массив темнохвойных лесов с примесью лист-

венницы. На севере Хабаровского края преобладают лист-

венничные леса, на юге вместе с лиственничниками и об-

ширными марями встречаются темнохвойные еловые и

кедровые. Широко распространена вечная мерзлота. За-

болоченность высока лишь в долинах и межгорных кот-

ловинах, там же сосредоточена основная масса озер. На

горных хребтах выражена высотная поясность с таежным,

редколесно-стланиковым и горно-тундровым поясом.

Производительность и продуктивность охотничьих

угодий этого региона по соболю представлена в таблице 29.

Производительность и продуктивность охотничьих

угодий этого региона по белке представлена в таблице 30.

В составе таежной зоны выделяют три подзоны: север-

ную, среднюю и южную. Е. Е. Сыроечковский [200] выде-

ляет четвертую — крайнюю северную тайгу. Структура та-

ежной зоны лучше прослеживается на равнинах, хуже —

в низкогорьях, в горах — слабо [77].
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Условия обитания охотничьих животных в тайге свя-

заны преимущественно с древесной растительностью. По

сравнению с другими зонами здесь наиболее многочислен-

ны типично лесные виды охотничьих животных: глухари

(обыкновенный и каменный), рябчик, белка, лесная ку-

ница, соболь, рысь и бурый медведь. Верховые и низин-

ные болота, а также пойменные угодья северной части

зоны способствуют проникновению в тайгу тундровых и

лесотундровых видов: белой куропатки, песца и северно-

го оленя.

Южная половина тайги больше подвержена хозяй-

ственной деятельности. Промышленные рубки леса и рас-

пашка отдельных участков территории способствуют по-

вышению численности лося, лисицы, зайца-беляка, те-

терева.

На условия обитания охотничьих животных, особен-

но копытных, большое влияние оказывают глубина и рас-

пределение снежного покрова.

Производительность и продуктивность охотничьих

угодий этого региона по лосю представлена в таблице 31.
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Подтаежные лесные угодья не образуют сплошной

широкой полосы, а представлены двумя изолированны-

ми участками: европейским и дальневосточным. Европей-

скую часть обычно называют зоной смешанных и широ-

колиственных лесов, а дальневосточную — хвойно-широ-

колиственных лесов Дальнего Востока.

История формирования поверхностных отложений и

рельефа европейской подтайги очень сложная: в четвер-

тичное время здесь было несколько оледенений, оставив-

ших разновозрастные зандровые и моренные отложения

[77]. На отдельных участках территории эти отложения

чередуются, создавая пестрый состав грунтов в моренно-

зандровых и зандрово-моренных ландшафтах. Моренные

ландшафты характеризуются тяжелыми почвами, преоб-

ладанием ельников и производных осиново-березовых и

елово-мелколиственных лесов. Чем моложе моренные от-

ложения (валдайское и московское оледенения), тем по-

чвы тяжелее, а в составе леса больше ели, и леса имеют

более северный вид. Морены днепровского времени под-

верглись значительному преобразованию, имеют более

легкий механический состав. На них преобладают смешан-

ные елово-березово-сосновые леса.
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Примечание. * Рассчитано по собранным автором данным при картировании
промысла в Верхоленье (Усть-Кутский и Жигаловский районы Иркутской обл.)
во время охотустройства конца 1970-х гг. При экспертной оценке в современно-
сти в целом на весь юг Восточной Сибири показатели могут быть на 25% ниже, но
не более того.
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Леса на зандровых песчаных и супесчаных отложе-

ниях, а также на аллювиальных древних и современных

террасах рек чаще сосновые: зеленомошные, вересковые,

папоротниковые, злаково-разнотравные и беломошные.

Характерная особенность зоны — присутствие в составе

широколиственных пород: липы, дуба, клена и др.

Территория сильно распахана, в ландшафтах преоб-

ладают полевые угодья. Возвышенные территории, не по-

крытые отложениями московского и валдайского оледе-

нений, называются здесь опольями. Днепровская морена

здесь сильно трансформирована под преобладающими ра-

нее дубовыми лесами. На опольях образовались серые и

темно-серые лесные почвы. Они самые плодородные в не-

черноземной полосе. Поэтому ополья служили центрами

древнего земледелия. Распашка и возвышенное положе-

ние ополий привели к образованию густой овражной сети.

Лесов здесь сохранилось мало. По степени распашки к

опольям близки некоторые озерно-ледниковые ландшаф-

ты с лессовидными суглинками. Это тоже плодородные

земли. Земледелие наименее развито на песчаных зандро-

вых и аллювиально-зандровых отложениях. Здесь сохра-

нились большие массивы лесов [77]. Болот в подтайге на-

много меньше, чем в тайге.

В европейской части зоны основными объектами охо-

ты остаются лесные виды охотничьих животных: лось,

кабан, заяц-беляк, рябчик, тетерев, глухарь, белка, лиси-

ца, куница. Значима полевая дичь, особенно заяц-русак.

Хвойно-широколиственные леса Дальнего Востока

представлены на значительной части Приморского края,

заходят по долине р. Уссури в Хабаровский край. Основ-

ная горная система — хребет Сихотэ-Алинь, имеющий

более крутой макросклон к океану и более пологий — к до-

лине р. Уссури. На нем выражена горная поясность. Низ-

менности представлены слоистыми аллювиальными отло-

жениями. Ледниковых отложений и лесса здесь нет. На

склонах хребта, по сопкам преобладают подзолистые по-

чвы, в низинах — полуболотные, иловато-болотные и бо-

лотные почвы типа красноземов, образовавшиеся в про-

цессе выветривания в прошлые эпохи и представляющие

 



Глава 2. Инвентаризация охотничьих угодий 161

собой реликты более теплого третичного периода. Почвы

плодородны, низменности и низкогорья значительно рас-

паханы. Видовой состав древесно-кустарникового яруса

очень разнообразен: насчитывается свыше 150 видов де-

ревьев и кустарников как реликтовых, так и широко рас-

пространенных родов, но особых видов маньчжурской

флоры. Это корейский кедр, цельнолистая пихта, аянская

ель, маньчьжурский дуб, амурская липа, маньчжурский

орех и многие другие. Разнообразие наблюдается как в

составе древостоя, так и в подлеске и живом напочвенном

покрове. Широколиственные леса без примеси хвойных

пород вторичны, возникли под влиянием пожаров и ру-

бок. В сельскохозяйственных районах преобладают леса

из монгольского дуба и амурской липы, нередко с приме-

сью белой и черной берез и с подлеском из лещины и лес-

педецы [77]. Такие островные леса чередуются с лугами и

пашнями. На низменностях преобладают производные

луга — от злаково-разнотравных до кочкарных вейнико-

вых. Настоящих болот мало.

На Сихотэ-Алине, выше хвойно-широколиственных

лесов, располагаются хвойные леса преимущественно из

лиственницы даурской, характерные для южной тайги

Дальнего Востока. Еще выше произрастают заросли кед-

рового стланика. Встречаются каменистые россыпи и тра-

вяные тундры.

Основу охотничьего промысла здесь составляют копыт-

ные: кабан, лось, изюбр, а также соболь, белка, амери-

канская норка, выдра, колонок, енотовидная собака, ряб-

чик и фазан. Здесь много интересных и эндемичных видов:

амурский тигр, леопард, горал, дальневосточный лесной

кот, маньчжурский заяц, дикуша, утка-мандаринка и др.

2.8.3.
ЛЕСОСТЕПНЫЕ УГОДЬЯ

Лесостепные угодья в России представлены лишь в ев-

ропейской части страны, Западной Сибири и Восточной

Сибири до Енисея. Восточнее встречаются небольшие уча-

стки лесостепного типа, но они невелики по площади и не

образуют сплошной полосы. Российская лесостепь распо-
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ложена вне зоны четвертичных оледенений, моренных

отложений здесь нет. Зона лесостепи — область распро-

странения серых лесных почв и черноземов. Встречают-

ся солонцы, солоди и даже солончаки, особенно в Запад-

ной Сибири. Черноземы преобладают на тяжелых суглин-

ках [77].

Европейскую лесостепь называют дубовой — злаково-

разнотравные и травяные дубравы обычно располагаются

по балкам, свойственным ее территории. В составе дубрав

встречаются другие широколиственные породы (клены,

липа и др.), а также береза и осина. Западины местности

здесь обычно зарастают осиной, это так называемые оси-

новые кусты. Для европейской лесостепи характерны так

называемые «тройные» триггерные природные комплек-

сы [2]. При этом после сведения дубравы территория мо-

жет уйти под степь, либо на ней могут устойчиво и долго

самовоспроизводиться кустарниковые заросли, либо вос-

становиться лесная среда.

Леса лесостепи Западной Сибири преимущественно

представлены березовыми колками по блюдцеобразным

понижениям местности. Центральную часть понижения

местности может занимать небольшое болото с зарослями

ивы по его кромке. Наряду с этим по западинам могут

встречаться ивовые и другие кустарниковые заросли. Про-

исхождение блюдцеобразных понижений связано с про-

садками подстилающей поверхности как результатом те-

чения иллювиального процесса и, собственно, с действием

лесной среды [2].

Для западносибирской лесостепи свойственны «одно-

сторонние» триггерные природные комплексы. Сущность

их функционирования заключается в том, что при сведе-

нии колка рубкой леса территория на какое-то время как

бы уходит под степь, но блюдцеобразное понижение мест-

ности как мезоформа рельефа сохраняется, а значит, и бо-

лее увлажненные условия среды. Поэтому лесной колок

впоследствии все же восстанавливается. На песчаных и

супесчаных террасах рек нередко произрастают сосновые

и сосново-березовые травяные, злаково-разнотравные,

папоротниковые и кустарничковые боры.
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В некоторых лесостепных районах созданы в рамках аг-

ролесомелиоративных мероприятий системы полезащитных

лесных полос. Леса в лесостепи занимают небольшую пло-

щадь. Фоновую формацию до распашки составляли различ-

ные луга: злаково-разнотравные, разнотравно-бобово-злако-

вые, солончаковые, мятликовые, пырейные, вейниковые

и др. Л. С. Берг проводит южную границу лесостепи по юж-

ному пределу распространения луговой растительности, от-

крытых пространств с травянистой растительностью, обра-

зующей сплошной покров [7]. Поэтому участков голой по-

чвы практически нет. С этой же границей связан южный

предел распространения мощных и тучных черноземов, а

также предел распространения островных лесов вне речных

долин. Нельзя не отметить, что в Западной Сибири березо-

вые колки и сосновые ленточные и островные леса встреча-

ются и в степной зоне.

В лесостепи обычно выделяют две подзоны: северную

и южную [7]. Первая может считаться лугово-степной. Для

нее характерны луга, более высокая залесенность и мень-

шая засоленность почв. В южной лесостепи начинают пре-

обладать луговые степи, лесов меньше, а солонцов и со-

лончаков больше. Однако, как и во всякой ландшафтной

зоне, грунты (подстилающая поверхность), рельеф, реч-

ные долины, засоленные участки способствуют проник-

новению на юг или на север более северных или более

южных формаций. По речным террасам подзолистые поч-

вы и сосновые боры заходят далеко в южную лесостепь и

степь. В южной лесостепи встречаются значительно обле-

сенные участки, а в северной — по засоленным почвам от-

мечаются даже полупустынные растительные сообщества.

В целом лесостепь отличается сочетанием островков

леса с лугами и пашнями. Поэтому в лесостепи преобла-

дают по численности звери и птицы опушечного комплек-

са. Это сближает лесостепь с подзоной подтаежных лесов,

тоже значительно распаханной. В охотохозяйственном от-

ношении лесостепье и подтайга также близки. В них на-

блюдается сочетание видов лесных, кустарниковых и оби-

тающих на открытых пространствах. Но типично лесные

животные (белка, лесная куница или соболь, рябчик, глу-
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харь), которые в подтайге входят в состав основных, в ле-

состепи могут встречаться только в террасных сосновых

борах. В западносибирской лесостепи преобладают тете-

рев, горностай, колонок, хорь, лисица, заяц-беляк, косу-

ля; в европейской лесостепи — заяц-русак и заяц-беляк,

лисица, горностай, хори темный и светлый, лось, кабан и

косуля.

2.8.4.
СТЕПНЫЕ УГОДЬЯ

Зона степи на территории России разрывается Казах-

станом. От побережья Азовского и Черного морей, пред-

горий Главного Кавказского хребта, огибая Прикаспий-

скую низменность, она подходит к Уралу. Далее на тер-

ритории России появляется в Омской и Новосибирской

областях, в Алтайском крае. Островные участки степных

охотничьих угодий есть в Минусинской и Тувинской кот-

ловинах, а также в бассейнах р. Селенги, Баргузина и

Шилки.

В степях преобладает ровный или волнистый рельеф,

но встречаются и возвышенности — Приволжская, на ко-

торой есть котловина, опускающаяся ниже окружающей

территории на 100–150 м. Общий Сырт — возвышенность

тектонического происхождения с куполовидными подня-

тиями, расположенными в виде увалов [77]. Мугоджары —

степи Урала с крутым западным и пологим восточным

склоном. Западносибирские степи ровные и слабоволни-

стые. В Восточной Сибири и Забайкалье степи занимают

ровные межгорные котловины или низкогорья (Нерчин-

ские степи).

Из форм мезорельефа для степей наиболее характер-

ны овраги и балки антропогенного происхождения из-за

неправильного ведения земледелия. Это немногие место-

обитания животных среди распаханной степи.

Почвы степей сформированы на лессе и лессовидных

породах. На севере степей преобладают обыкновенные и

южные черноземы, на юге — темно-каштановые почвы.

В степях распространены дерновинные злаки. Между

дерновинами могут быть прогалины голой или покрытой
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лишайниками и сине-зелеными водорослями почвы. Пре-

обладают узколистые злаки — ковыль, овсяница, тонко-

ног и др. В составе растительности много двудольных ра-

стений. На севере по черноземам распространены злаковые,

разнотравно-злаковые, богаторазнотравно-ковыльные,

типчаково-ковыльные степи. На юге степей по темно-каш-

тановым почвам представлены ковыльные, ковыльно-тип-

чаковые степи.

Итак, по почвенно-геоботаническим признакам выде-

ляют две подзоны степей: северную черноземную злако-

во-разнотравную и южную темно-каштановых почв и ко-

выльных степей.

В степях по солонцам и каменистым субстратам про-

никают на север полупустынные формации. По песчаным

террасам рек, наоборот, более северная растительность —

древесно-кустарниковая. Терн, спирея, бобовник, ракит-

ник, дереза и др. распространены по всей степи и связаны

обычно с понижениями волнистого рельефа. По долинам

рек и оврагам с севера проникает древесная раститель-

ность: ивы, березы, сосны (например, ленточные боры).

В поймах рек степи произрастают байрачные и плавневые

леса: куртины и ленты древовидных ив, выше к ним при-

соединяется осокорь и серебристый тополь, еще выше —

дуб и вяз [78]. На водоразделах западносибирской степи

встречаются березовые колки. В степях значительную

часть лесной площади составляют полезащитные лесные

полосы. Процесс лесоразведения приближает их по усло-

виям обитания животных к лесостепям.

Для степей европейской части России характерны пе-

ски — незакрепленные или полузакрепленные песчаные

отложения на современных и древних террасах рек. По-

чвы здесь значительно менее плодородны и земледелием

не осваивались. При перевыпасе скота на них нарушался

почвенный и растительный покров, пески обнажались.

Местами здесь встречаются эоловые формы рельефа. Пе-

ски закреплялись посадками сосны, в некоторых местах

сохранились кустарниковые заросли, осиновые, березовые

или дубовые колки. Для охотничьего хозяйства пески

представляют значимый ресурс степных угодий [20].
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К равнинной степи  примыкают северные склоны Глав-

ного Кавказского хребта. Степи распространяются на юг

примерно до линии Краснодар — Пятигорск — Грозный.

Затем идет пояс лесостепи, охватывающий Ставрополь-

ское плато и предгорья Кавказа. Лес здесь наступает на

степь. Выше лесостепи располагается пояс буковых лесов.

Для них характерно почти полное отсутствие подлеска и

живого напочвенного покрова, много внеярусной расти-

тельности — лиан. Буковые леса в западной части хребта

обычно располагаются по северным склонам, дубовые —

по южным. Леса из граба — вторичные на месте буковых.

В восточной части хребта встречаются леса из крюч-

коватой сосны, преимущественно черничные и кислич-

ные. Пояс хвойных лесов образует прерывистую полосу,

которая выклинивается к востоку [77]. Из хвойных пород

преобладает кавказская пихта, встречается кавказская

ель. В составе древостоя значительны примеси бука, кле-

нов, граба. Подлесок состоит из лавровишни, падуба, кав-

казской черники, понтийского рододендрона и пр. Выше

хвойных лесов отмечаются березняки из березы пушистой

с подлеском из кавказского рододендрона. Парковые леса

состоят из горного клена, лавровишни, можжевельников.

Во всех лесных поясах преобладают лесные бурые и

перегнойно-карбонатные почвы. Выше располагается суб-

альпийский и альпийский пояса.

2.8.5.
ПОЛУПУСТЫНИ

Зона полупустынь представлена в России лишь на юго-

востоке ее европейской части — на Прикаспийской низ-

менности и прилегающей территории. Почти вся терри-

тория российской полупустыни расположена на морских

отложениях, образовавшихся в результате трансгрессий

Каспийского моря в четвертичный период. Рельеф обычно

ровный с множеством мелких блюдцеобразных пониже-

ний просадочного происхождения. Характерны лиманы —

неглубокие западины, обычно вытянутые и расположен-

ные цепочками. Весной они заливаются талой водой, по

мере высыхания летом образуются либо болота, либо пы-
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рейные луга. Эти луга используются под сенокосы и па-

хотные земли. Прикаспийская низменность — самая низ-

кая территория в России, расположена почти на 30 м ниже

уровня океана.

Почвы полупустынь — светло-каштановые, имеют не-

большой гумусовый горизонт с малым содержанием гу-

муса. Это результат очень сухого климата и бедности ра-

стительного покрова. Близко от поверхности расположен

горизонт скопления солей. Глинистые почвы засолены

больше, чем песчанистые: много солонцов и солончаков.

Грунтовая вода здесь обычно минерализована.

Растительный покров занимает более половины площа-

ди почв, оставшаяся приходится на голую почву. Расти-

тельность низкорослая, но с развитой корневой системой.

Характерные для степей дерновинные злаки смешива-

ются с пустынными сухолюбивыми полукустарничками.

Преобладают полынные группировки, а на севере — по-

лынно-злаковые. На солонцах и глинах доминирует чер-

ная полынь, содержащая много эфирных масел, что дает

полупустыням типичный полынный запах. Полынь и тип-

чак образуют полынно-типчаковые группировки. В полу-

пустыне много эфемеров: тюльпаны, ревень, гусятник и пр.

На солонцах, кроме черной полыни, встречаются галофит-

ные кустарнички: биюргун, кермек и др., а также низшие

растения — сине-зеленые водоросли, лишайники, мхи, во-

доросли носток. Последние в сухое время года имеют чер-

ную окраску, придающую особый колорит полупустыне.

Во влажные периоды водоросли становятся зелеными [77].

На песках растительность имеет более северный облик

из-за лучшего водного режима. Поэтому здесь встречаются

участки ковыльных степей. Большинство песчаных мас-

сивов имеют сыпучие пески. Закрепление их начинается

с появления злака волоснеца, вслед идет чий, житняк си-

бирский. На территории имеются посадки сосны для зак-

репления песков, которое может идти через применение

шелюгования — посадок сначала ивы-шелюги. В некото-

рых понижениях среди песков при близком залегании прес-

ных грунтовых вод встречается древесная растительность

из ив, осокоря, тополя белого, осины в сочетании (в виде
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подлеска) с шиповником и лохом узколисным, все это не-

редко переплетается лианами восточного ломоноса.

Из охотничьих животных наиболее характерны сус-

лики и сайгаки, в лиманах и поймах обитает водоплаваю-

щая дичь.

2.8.6.
ПУСТЫННЫЕ ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

Пустынные охотничьи угодья заходят на территорию

России лишь самым западным своим участком в низовьях

Волги, это всего 0,2% площади страны. Растительный пок-

ров здесь скудный, занимает меньше половины площади.

В нем преобладают солянки и сухолюбивые полукустарнич-

ки. Почвы типа сероземов и малогумусные. Много на этой

территории солончаков, солонцы встречаются редко (они

свойственны больше более северным условиям).

Условия обитания и характерные животные в пусты-

нях Прикаспийской низменности такие же, как в полупу-

стынной зоне этого региона. В пустыню попадает дельта

Волги — крупнейший в европейской части России резер-

ват водоплавающей дичи. В дельте гнездятся многие виды

уток, серый гусь, лебедь-шипун, лысуха, бакланы и цап-

ли. По дельте р. Волги проходит крупнейший пролетный

путь водоплавающих птиц. Водоплавающая дичь состав-

ляет практически единственный охотничий ресурс пу-

стынных угодий России.

Водно-болотные охотничьи угодья относились к чис-

лу ведущих прежде всего по их производительности и про-

дуктивности, а также и по площади. По выходу пушнины

они лидировали в 1950-е гг. [26]. Сейчас в связи с падени-

ем интереса к шкуркам ондатры их значимость резко сни-

зилась.

2.8.7.
ВОДНЫЕ ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

Эта категория угодий является интразональной, по-

этому характеризуется обобщенно.

Наиболее богаты водоемами тундровые охотничьи

угодья. Несмотря на то что по кормовым и защитно-гнез-
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довым условиям озера тундры достаточно бедны, их ко-

личество и площадь обеспечивает обилие обитающих на

них птиц.

В лесной зоне много водораздельных и пойменных озер,

густота речной сети составляет 0,30–0,35 км/км2. В сте-

пи и лесостепи речная сеть существенно реже — 0,015–

0,060 км/км2. Озера же в отдельных районах занимают

большие площади в лесостепях и степях Зауралья и За-

падной Сибири. Эти районы за многочисленность озер не-

редко называют «озерной лесостепью» [207].

В пустынной зоне водных угодий относительно мало и

расположены они в основном в дельте Волги. Дельтовые

водоемы исключительно богаты животными и раститель-

ными кормами и отличаются очень высокой производи-

тельностью.

Довольно многочисленны высокогорные водоемы. Из-

за недостатка кормов и плохих защитно-гнездовых усло-

вий они имеют небольшое значение как охотничьи угодья.

Условия обитания животных в водных угодьях, их

производительность и продуктивность обусловливаются

режимом водоема, его структурой и характером зараста-

ния [62].

Режим водоема характеризуют физические и гидро-

химические свойства водной среды и динамика водных

масс. Свойства водной среды определяются прозрачностью,

температурой и ледовым режимом. От прозрачности воды

зависит проникновение света, а значит, интенсивность

фотосинтеза и глубина произрастания водных растений.

В мутной воде, даже мелководий, растения с погруженны-

ми стеблями и листьями развиваются очень слабо. В озе-

рах с прозрачной водой растения можно обнаружить на

глубине в 30 м, а в малопрозрачных — лишь до глубины

4 м и менее [207].

Основным источником поступления тепла в водоемы

является лучистая энергия Солнца. Термическое состоя-

ние водоема определяется географическим положением и

связанными с этим климатическими условиями. Кроме

того, динамикой водных масс и размерами водоема. Тем-

пература воды в приполярных озерах не превышает 4�C.
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Вследствие такой слабой прогреваемости в озерах тундры

(как и в высокогорных) водные растения развиваются

очень слабо. В мелководных водоемах южных областей

температура воды в летнее время бывает столь высокой,

что угнетающе действует на водные растения.

Температура воды зависит также и от глубины водо-

ема. В озерах глубиной 2,1–3,0 м средняя летняя темпе-

ратура достигает 23,5–24,1�C, на глубине 15–20 м — 14–

14,2, на глубине 40–50 м — 8,5–9,8�C [62].

Ледовый режим оказывает очень большое влияние на

кормовые и защитные условия водных угодий. Он препят-

ствует проникновению солнечных лучей, что приводит к

прекращению фотосинтеза водных растений. Они перези-

мовывают в форме укороченных побегов, с плотно приле-

гающими листьями: так называемые турионы у рдестов,

урути, пузырчатки. Перед наступлением зимы само ра-

стение погибает, а турионы падают на дно, перезимовыва-

ют и весной дают новые побеги [207]. Ледяной покров рез-

ко ограничивает количество и доступность кормов. При

замерзании водоемов недоступными для ондатры стано-

вятся прибрежные растения, а по мере увеличения тол-

щины льда — растения мелководий.

При характеристике водоемов важно уделять большое

внимание глубине произрастания значимых видов водных

растений и мощности ледового покрова. Лишь с учетом

этих признаков можно установить зимнюю емкость уго-

дий по ондатре.

Существенно изменяются в направлении с севера на

юг сроки ледостава. Водоемы тундры покрыты льдом до

9–10 мес., а на южных водоемах ледовый покров устанав-

ливается всего на 2–3 мес. или же его не бывает вовсе. Тол-

щина льда зависит от климатических условий. В Прибай-

калье его толщина достигает 80–120 см. Большая степень

промерзания водоемов, их мелководий, тем более промер-

зание до дна, крайне негативно сказывается на водной ра-

стительности. Проростки, корневища, турионы вместе с

верхним слоем донных отложений вмерзают в лед и вес-

ной выносятся с ним из водоема. По этой причине на мел-

ководьях образуются полосы, лишенные растительности.
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Отмеченное характерно для озер Витимского плоскогорья

и Нижней Тунгуски.

С ледоставом тесно связаны такие явления, как нале-

ди, пустоледия, заморы. Суровые и малоснежные зимы

обуславливают широкое распространение наледей в Во-

сточной Сибири. Они наиболее типичны для горных рек.

По причине наледей резко ухудшаются не только кормо-

вые, но и особенно защитно-гнездовые условия полувод-

ных животных. В отдельные годы наледи проявляются и

на озерах, когда на неокрепший лед выпадает много сне-

га. Под его тяжестью лед проседает, ломается, и через тре-

щины вода выступает на поверхность. Это нередко причи-

няет большой урон ондатре, так как хатки этого зверька

подтопляются водой и промерзают.

Отрицательно сказывается на поголовье ондатры про-

седание льда зарегулированных водоемов (водохранилищ)

по мере работы ГЭС зимой.

Как положительный фактор наледи облегчают жизнь

копытных животных, которые концентрируются к концу

зимы в поймах рек, где снег из-за наледий неглубок и кор-

ма имеются и доступны.

На реках, уровень воды в которых значительно пони-

жается от осени к весне, а берега каменисты, образуются

пустоледия. Могут они образовываться и при резком про-

мерзании горных рек, когда их подпруживает с последу-

ющим прорывом воды. Пустоты подо льдом не влияют от-

рицательно на жизнь полуводных и других животных, а

напротив, улучшают защитные, а в некоторых случаях

кормовые условия.

Пустоледья значимы для норки и выдры, а в кормо-

вом отношении за счет оставшейся в них под заберегами

рыбы — для соболя (р. Рыбная, приток р. Чечуй, юг Ки-

ренского района).

После ледостава доступ атмосферного воздуха в водо-

емы прекращается. Это явление в сочетании с притоком

вод, насыщенных гуминовыми кислотами, в сочетании с

разложением органических веществ приводит к кислород-

ному голоданию — к заморам. Они губительно действуют

на рыбу и на некоторые водные растения. Через кормовые
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условия заморы отражаются и на жизни охотничьих жи-

вотных.

По степени насыщенности воды минеральными веще-

ствами выделяют водоемы пресные (менее 1%), солонова-

тые (до 25%), соленые (25–47%) и минеральные (свыше

47%). Существует и биологическая классификация во-

доемов — по условиям питания растений. При этом раз-

личают водоемы эутрофные — с богатым минеральным

питанием, олиготрофные — с бедным минеральным пи-

танием и дистрофные — с очень бедным минеральным пи-

танием, обилием гуминовых кислот [207].

Для охотничьего хозяйства наибольшее значение име-

ют водоемы пресные и солоноватые, или эутрофные. Для

них характерны хорошая прогреваемость, слабо выражен-

ная граница между прибрежной и глубинной частью, хо-

рошее зарастание кормовыми растениями, большое содер-

жание органических веществ в иловых отложениях [207].

К числу важных, а иногда определяющих характери-

стик режима водоема относится динамика водных масс.

К этому показателю относятся сезонные и многолетние

изменения водного уровня, наличие и скорость течения,

волнобой, ветровой нагон воды и т. п. Изменения водного

уровня влияют на:

� глубину промерзания водоема и, как следствие, на

обеспеченность и доступность кормовых условий;

� условия норения зверьков и гнездования птиц;

� степень выживания молодняка млекопитающих, со-

хранность кладок водоплавающих;

� расселение молодняка и территориальное перераспре-

деление особей внутри популяции;

� увеличение площади временных кормовых стаций;

� образование наледей и пустоледий.

Степень и характер воздействия изменений водного

уровня на указанные явления видоспецифичны. Поэтому

при оценке водоема по характеру изменения водного уров-

ня нужно это учитывать. Водный уровень водоемов, рас-

положенных в дельтах рек (к примеру, Селенги), а также

лиманов и заливов морских побережий может резко из-

меняться в результате ветрового нагона (моряны) воды.
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Продолжительность паводков оказывает большое влия-

ние на видовой состав водных растений. Дикий рис (цица-

ния) не выдерживает высокого и длительного затопления,

как и растения с плавающими листьями (нимфейные, не-

которые виды рдестов, озерный камыш).

Сроки наступления и продолжительность паводков

зависят от особенностей питания данного водоема. В во-

доемах с преобладанием снегового питания паводки на-

блюдаются весной. Для водоемов, получающих питание

от таяния снегов и льда в горах, характерен более поздний

(летний) подъем уровня воды. Непостоянны сроки павод-

ков для водоемов, питание которых осуществляется за счет

дождей. Нередко в один и тот же год наблюдается и поло-

водье, и дождевой паводок. Для саянских и хамар-дабан-

ских рек Байкальской Сибири обычен второй подъем вод-

ного уровня в конце лета — начале осени за счет выпадаю-

щих дождей. Маловодные и многоводные годы чередуются

без какой-либо закономерности, поэтому долгосрочный

прогноз изменения уровня водоемов очень проблематичен.

Минимальный уровень воды во всех водоемах Прибайка-

лья отмечается в самом конце зимы. Превышение макси-

мального уровня над минимальным в озерах Прибайка-

лья (Верхнеангарская котловина, Витимское плоскогорье)

составляет 5–7 м [207].

Большое влияние на дно и берега, состав и обилие ра-

стений, на степень промерзания оказывает течение. В сло-

жении берегов и русла горных рек в основном доминирует

каменисто-галечниковый субстрат, непригодный для про-

израстания высших водных растений. У равнинных рек

тоже с быстрым течением происходит постоянное измене-

ние берегов и русла — участки берегов подмываются и осы-

паются, на дне реки образуются ямы или отмели. Это ска-

зывается на защитных и кормовых условиях этих рек.

Стрелолист может произрастать при скорости течения, не

превышающей 0,25 м/с, сусак зонтичный — 0,36, трост-

ник — 0,05 м/с. Не выносят сильного течения нимфейные

[62]. Разрушение берегов препятствует норению таких жи-

вотных, как ондатра, бобр. Разрушение при ледоходе при-

водит к территориальному перераспределению популяции
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ондатры. Довольно велика роль течения в формировании

островов, отмелей, отложений ила.

Для крупных водоемов с обширными открытыми пле-

сами обычны волнобои. При оценке водоемов их следует

рассматривать как отрицательное явление. Волнобои раз-

рушают берега, препятствуют произрастанию мелководной

и прибрежной растительности.

В зависимости от структуры водоема, его водного ре-

жима видовой состав прибрежно-водных растений и их

обилие существенно различаются. Однако все разнообра-

зие процессов зарастания водоемов можно свести к отно-

сительно небольшому числу групп и типов. Такая груп-

пировка возможна потому, что жизнь сообществ водных

растений закономерна.

Выделяют следующие группы и типы зарастания во-

доемов [62].

Группа 1. Прибрежно-зональное зарастание. Она вклю-

чает один тип зарастания — прибрежно-зональный. Этот

тип характеризуется тем, что прибрежная и водная ра-

стительность произрастает четко отграниченными зонами,

сменяющими друг друга в определенной последователь-

ности. Около самого берега располагается пояс осок, чаще

всего корневищных. Пояс осок сменяется зоной высоких

прибрежных растений: камыш, тростник, рогоз и т. п.

Этот пояс сменяется зоной растений с плавающими ли-

стьями (нимфейные, стрелолист, гречиха земноводная,

рдест плавающий и др.). За зоной растений с плавающи-

ми листьями следует пояс погруженных в воду растений

и зона водорослей — на более глубоких участках. Данный

тип зарастания очень широко распространен в самых раз-

личных водоемах всех ландшафтно-географических зон.

Хотя степень выраженности той или иной зоны существен-

но варьирует. В водоемах Прибайкалья, например, очень

часто совершенно выпадает зона зарослей прибрежных

растений (тростник, рогоз и др.), а зона корневищных осок

непосредственно смыкается с зоной растений с плавающи-

ми листьями (земноводная гречиха, нимфейник и т. п.).

Может сокращаться число зон и по мере движения на се-

вер (в широтном отношении). Водоемы с прибрежно-зо-
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нальным типом зарастания отличаются устойчивой высо-

кой производительностью.

Группа 2. Зарослевое зарастание. В целом для этой

группы характерно отсутствие четкой зональности в рас-

пределении водной растительности. В данной группе вы-

делены четыре типа зарастания.

1. Массивно-зарослевый тип представляет почти сплош-

ное зарастание водоема каким-либо одним, реже двумя-

тремя видами зарослеобразующих растений (рогоз, ка-

мыш, тростник, хвощ). При этом нередко большую часть

водоема занимают высокие и густые заросли, среди кото-

рых сохраняются небольшие участки чистой воды. Водо-

емы такого типа зарастания характеризуются очень вы-

сокой кормовой производительностью, полной реализации

которой животными обычно препятствует недостаток пло-

щади участков открытой воды.

2. Мозаично-зарослевой тип зарастания отличается

мозаичным размещением по водоему зарослей, причем

заросли одного вида перемежаются с зарослями других.

В этом типе могут встречаться элементы других групп ти-

пов зарастания (ковровое, сплавинное и др.).

3. Бордюрный тип зарастания отличается тем, что

заросли тростника, камыша и других растений распола-

гаются полосой в прибрежье. Со стороны берега бордюр

примыкает к поясу корневищных осок, а со стороны озе-

ра граничит с открытым плесом. Ширина и протяженность

бордюра, созданного обычно каким-либо одним видом ра-

стений, в значительной степени варьирует.

4. Барьерный тип зарастания характеризуется тем,

что заросли высокотравных растений располагаются по-

лосой на некотором удалении от берега. Между берегом и

полосой зарослей находится более или менее широкий

плес. Ширина барьера, образованного, как правило, ка-

ким-либо одним видом растений, редко превышает 10–15 м.

Группа 3. Сплавинное зарастание. Характерный отли-

чительный признак водоемов этой группы зарастания —

наличие сплавин, образованных растениями-сплавинооб-

разователями. К их числу относятся осоки, вахта, трост-

ник, белокрыльник, некоторые виды мхов.
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Различают два типа сплавинного зарастания.

1. Прибрежно-сплавинный тип, при котором сплави-

на одним внешним краем непосредственно примыкает к

берегу, а другой (внутренний) край плавает и отграничен

открытым зеркалом воды. Ширина сплавин сильно колеб-

лется, что зависит от возраста и темпа зарастания водоема.

2. Внутриозерно-сплавинный тип зарастания, при

котором сплавины располагаются (плавают) внутри озера

обособленными друг от друга островками. Между ними

находятся плесы или заросли водных растений. Наличие

сплавин значительно улучшает пригодность водоема для

обитания ондатры и водоплавающей дичи. Свободно ле-

жащие на поверхности воды сплавины, а также хатки и

гнезда на них не подвергаются затоплению в период па-

водков. Сплавины препятствуют глубокому промерзанию

водоемов, особенно если на них есть заросли высокотра-

вья (рогоз, ирис, наумбургия и др.), задерживающие снег.

Корневища ряда растений-сплавинообразователей (вахта,

белокрыльник, тростник) существенно улучшают кормо-

вые условия ондатры в подледный период ее жизни. Чрез-

мерное развитие сплавин отрицательно влияет на произ-

водительность водоемов, так как при этом сокращается

площадь водного зеркала и тем самым — полезная пло-

щадь водоема.

Группа 4. Ковровое зарастание. Доминируют заросли

растений с плавающими листьями: кубышка, кувшинка,

нимфейник, земноводная гречишка, рдест плавающий,

водяной орех и некоторые другие. В зависимости от видо-

вого состава, площади, формы и расположения зарослей

различают несколько вариантов зарастания — сплошной

ковер, прибрежный, мозаичный и т. п. Водоемы с ковро-

вым зарастанием имеют хорошие кормовые условия, зато

защитно-гнездовые условия явно недостаточные. Охотни-

чьи животные устраивают жилища и гнезда на берегах,

поэтому в обширных водоемах коврового зарастания боль-

шие кормовые ресурсы осваиваются далеко не полностью.

Ковры осваиваются ондатрой не далее 50 м от норных бе-

регов. Сплошное зарастасние коврами характерно для не

очень глубоких водоемов (4–5 м) с ровным дном, илистым
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грунтом, отсутствующим течением и слабым волнением.

Ковровый тип зарастания характеризует водные угодья с

незначительной производительностью, так как при непло-

хих кормовых условиях они не имеют защитных и гнез-

допригодных условий, за исключением норных берегов.

1. Пятнисто-ковровое зарастание развивается в виде

разобщенных и удаленных друг от друга пятен. Оно раз-

вивается в водоемах с резкими колебаниями водного уров-

ня, в условиях сильного волнобоя.

2. Прибрежно-ковровое зарастание развивается в виде

более или менее узкого пояса у берега с обширным вод-

ным зеркалом. Оно характерно для крупных водоемов с

резким нарастанием глубин от берега к центру озера, с до-

статочно заиленным побережьем.

Группа 5. Подводно-луговое зарастание. Отличитель-

ным признаком этой группы является зарастание водоема

растениями, целиком погруженными в воду. Оно широко

распространено в водоемах всех ландшафтных зон. Мощ-

ность, густота, глубина произрастания, видовой состав

растений зависят от гидрологических, гидрохимических

и других свойств озера, пруда или реки. Водоемы с под-

водно-луговым разрастанием особо значимы в жизни мно-

гих охотничьих животных. Например, в условиях При-

байкалья успешность зимовки ондатры зависит главным

образом от обилия и мощности подводно-луговых зарос-

лей. Подводно-луговое зарастание образуют растения, це-

ликом погруженные в воду, — рдесты (кроме плавающе-

го), роголистник, уруть, полушник, водяные мхи, т. е.

растения, легко размножающиеся вегетативным путем.

Часть из них имеют крахмалистые корневища (рдесты,

роголистник), у других есть зимующие почки. Поэтому,

а также за счет глубины произрастания (до 10 м) этот тип

имеет большое значение в зимнем питании ондатры. Этот

тип зарастания представлен во всех ландшафтных зонах,

модификации обусловлены условиями зарастания. Подвод-

ные луга делятся на сплошные, пятнистые и прибрежные.

Группа 6. Водорослевое зарастание. Этот тип свойст-

венен олиготрофным или дистрофным водоемам, не имею-

щим существенного охотохозяйственного значения. Оно
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представлено в высокогорных или сильно минералирован-

ных водоемах, в которых из растений способны развивать-

ся только водоросли. Водоемы, зарастающие водорослями,

не имеют охотничье-промыслового значения, так как кор-

мовой базы для грызунов они лишены. Это либо соленые

водоемы с развитием в них нитчатых водорослей или высо-

когорные озера, где чаще развиваются харовые водоросли.

Группа 7. Смешанное зарастание. Во многих водоемах

или в различных их участках встречаются элементы не-

скольких типов зарастания. При этом правильной зональ-

ности, в отличие от прибрежно-зонального зарастания, не

наблюдается. В зависимости от структуры и режима во-

доема могут встречаться элементы сплавинного и ковро-

вого, бордюрного и подводно-лугового зарастания. Водо-

емы со смешанным зарастанием, в зависимости от преоб-

ладания того или иного типа, могут очень существенно

различаться по кормовым и, особенно, защитно-гнездовым

условиям, но чаще всего предоставляют хорошие условия,

высокую производительность угодий, что объясняется

обилием и разнообразием кормов (при наличии хороших

защитных условий).

КОНТРОЛЬНЫЕ
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Каковы принципы и подходы к классификации охотничьих
угодий?

2. Охарактеризуйте фитоценологическую классификацию охот-
ничьих угодий.

3. На чем основывается хозяйственно-видовая классификация
охотничьих угодий?

4. В чем состоит эколого-популяционная классификация охотни-
чьих угодий?

5. Опишите ландшафтную классификацию охотничьих угодий.
6. Какова ландшафтно-видовая классификация охотничьих уго-

дий?
7. Как классифицируются и характеризуются тундровые охот-

ничьи угодья?
8. Как классифицируются и характеризуются лесные охотничьи

угодья?
9. Как классифицируются и характеризуются травянистые охот-

ничьи угодья?
10. Как классифицируются и характеризуются высокогорные охот-

ничьи угодья?
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11. Как классифицируются и характеризуются водно-болотные
охотничьи угодья?

12. Как понимают инвентаризацию охотничьих угодий в узком
смысле?

13. Каковы источники получения информации при инвентариза-
ции охотничьих угодий?

14. Как осуществляется относительная оценка кормов по шкале
Каппера?

15. Как осуществляется относительная оценка кормов по шкале
Формозова?

16. Что представляет собой и как заполняется карточка описания
лесных охотничьих угодий?

17. Что может служить картографической основой для карт охот-
ничьих угодий?

18. Какие существуют виды карт охотничьих угодий?
19. Каковы возможности картографирования охотничьих угодий?
20. Что понимают под детальным аспектом в картографировании

охотничьих угодий?
20. Для чего нужен аспект отображения разнозаселенных терри-

торий?
21. Какие существуют способы бонитировки охотничьих угодий?
22. Как выполняется бонитировка охотничьих угодий по услови-

ям обитания?
23. Как выполняется бонитировка угодий по производительности?
24. Как выполняется бонитировка охотничьих угодий по продук-

тивности?
25. Как выполняется бонитировка охотничьих угодий по трудоем-

кости освоения?
26. Как бонитируются охотничьи угодья тундры?
27. Как бонитируются водно-болотные охотничьи угодья?
28. Как характеризуются тундровые охотничьи угодья Западной

Сибири?
29. Как характеризуются тундровые охотничьи угодья Восточной

Сибири?
30. Как характеризуются тундровые охотничьи угодья Дальнего

Востока?
31. Как характеризуются лесные охотничьи угодья Западно-Си-

бирской низменности?
32. Как характеризуются лесные охотничьи угодья Средней Си-

бири?
33. Как характеризуются лесные охотничьи угодья Алтае-Саян-

ской горной страны?
34. Как характеризуются лесные охотничьи угодья Восточной Си-

бири?
35. Как характеризуются лесные охотничьи угодья Дальнего Во-

стока?
36. Как характеризуются охотничьи угодья подтайги и лесостепи?
37. Какова региональная специфика водно-болотных охотничьих

угодий?
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ДИНАМИКА
ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Охотничьи угодья непрерывно изменяются в результате

рубок леса и лесных пожаров, сельскохозяйственного ос-

воения, осушения заболоченных земель, промышленного

и гидроэнергетического строительства, освоения газо-

нефтяных месторождений и других причин. Сегодня тем-

пы и объемы изменений угодий существенно возросли.

Одной из важнейших проблем в изучении охотничьих

угодий является выявление экологической сущности и хо-

зяйственного значения динамики охотничьих угодий. Ото-

браженные геомами вертикальные связи природных комп-

лексов хорошо иллюстрируют действие антропогенных

факторов: сначала подвергались рубкам геомы сосновых бо-

ровых равнин и долин, подгорный подтаежный сосновый,

затем подтаежные (на приподнятых равнинах и плато) ли-

ственничные и сосновые, затем уже другие, включая тем-

нохвойные. Явное преобладание в названных устойчиво- и

длительно-производных, серийных и мнимокоренных групп

фаций (85%) отражает предшествующую промышленным

рубкам динамику природной среды за счет пожаров и по-

зволяет прогнозировать усиление выявленных критерия-

ми динамичности тенденций. Они проявляются в том, что

на местах вырубленных и сгоревших коренных темнохвой-

ных лесов растут светлохвойные. На это указывает не толь-

ко анализ ландшафтной карты. Согласно [12] доля кедров-

ников, восстанавлиющихся со сменой пород, достигает в

регионе 14,8%. Вместе с тем за счет повышенной инсоля-

ции непокрытой лесом территории сокращаются мшистые

 



Глава 3. Динамика охотничьих угодий 181

леса и увеличиваются площади травянистых типов леса.

По данным того же источника, доля лесоэксплуатацион-

ных (послерубочных) сукцессий достигает в Иркутской об-

ласти 32,0%. Учитывая то, что в области пройдено рубка-

ми более 1/3 лесов, вырубается в настоящее время не менее

90 тыс. га за год, прогорает примерно столько же, что спо-

собствует проявлению отмеченных тенденций и сказыва-

ется на распространении и численности зверей, а также

охотохозяйственном использовании территории.

Применение новой специальной техники, строитель-

ство новых дорог способствует тому, что лесозаготовки

ведутся в самых глубинных районах; продвинулись дале-

ко на север крупные промышленные предприятия. Вырос-

ла сеть железных дорог, существенный вклад внес БАМ.

Все это преобразует земную поверхность, изменяет усло-

вия обитания охотничьих животных.

Охотничьи угодья в процессе их смены чередуются

вполне закономерно, и каждое последующее несет в себе

как отпечаток прошлого, так и зачаток будущего. Поэто-

му охотохозяйственные свойства следует рассматривать в

развитии, в частности проследить самые существенные

черты угодий можно, только анализируя изменение кор-

мовых и защитных свойств в процессе динамики угодий.

Силу влияния этих условий на производительность уго-

дий можно сравнивать только с воздействием охотничье-

го промысла.

Причины изменений охотничьих угодий делятся на две

группы:

1) связанные с антропогенным характером, происхо-

дящие в короткие сроки;

2) естественные, протекающие стихийно, обычно в те-

чение длительного времени и, как правило, без вмешатель-

ства человека.

Изменения антропогенного характера обычно охваты-

вают большие территориальные природные комплексы,

субъекты Федерации, происходят в больших масштабах.

Их можно подразделить на изменения вследствие:

� лесистости;

� промышленных рубок;
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� лесных пожаров;

� гидроэнергетического и промышленного строитель-

ства [26].

Динамика охотничьих угодий связана с проявления-

ми действия основных физико-географических закономер-

ностей — зональности и азональности, поэтому должна

отслеживаться на ландшафтной основе, притом с учетом

триггерных свойств природных комплексов в лесостепи и

лесотундре.

3.1.
ИЗМЕНЕНИЕ ЛЕСИСТОСТИ

Наибольшие изменения в составе земельного фонда

России произошли в XVIII–XIX вв. Площади лесов сокра-

тились в центральных лесостепных губерниях: во Влади-

мирской, Калужской, Московской, Рязанской, Смолен-

ской, Пензенской, Тверской, Тульской, Тамбовской леси-

стость упала с 51,4 до 20,7%; Ярославской, Костромской,

Вятской, Нижегородской, Казанской — с 75,7 до 41,6%;

Пермской, Оренбургской и Уфимской — с 65,6 до 43,7%.

Таким образом, за два века лесистость европейской части

России сократилась с 52,7 до 35,2%, т. е. 1/3 лесной пло-

щади превратилась в другие виды землепользования, преж-

де всего в сельскохозяйственные угодья. Площадь пашни

за этот период увеличилась почти в четыре раза. Размер

ежегодных расчисток под пашни в XIX в. варьировал от

203 до 223 тыс. га, а во второй половине XIX в. достигал в

некоторые годы 900 тыс. га. Сельскохозяйственное освое-

ние шло вдоль рек, и населенные пункты возникали по

возвышенным речным берегам, от них освоение шло вглубь.

В результате лесистость вдоль берегов рек сократилась

значительнее, чем междуречных пространств. Сокраще-

ние площади лесов приводило к нарушению гидрологи-

ческого режима и сказывалось как на качестве охотничь-

их угодий, так и на состоянии численности охотничьих

животных. Одновременно с вырубкой и раскорчевкой ле-

сов под пашню выполнялись лесокультурные работы на

вырубках, облесение песков и оврагов, посадка полезащит-
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ных полос. В течение двух веков было вырублено 67 млн га

леса, а посажено на новых землях около 0,6 млн га [26],

т. е. в 100 раз меньше. Резко возросло воздействие чело-

века на охотничьи угодья после октября 1917 г. за счет по-

следующей индустриализации страны. Большой размах

получили лесозаготовки. В бывшем СССР ежегодно вы-

рубалась площадь лесов более 2,5 млн га [26]. Основные

лесозаготовки постепенно перебазировались в многолес-

ные районы Урала, Западной и Восточной Сибири, Даль-

него Востока. Вместе с тем, по официальным данным, к

1950-м гг. лесистость европейской части страны возросла

на 6%. За последние десятилетия тоже прослеживается

четкая тенденция к росту вследствие зарастания забро-

шенных пашен (неудобей).

Изменение лесистости сказалось на распространении

лесных охотничьих животных. В европейской части Рос-

сии сместилась на север южная граница распространения

бурого медведя, благородного и северного оленей, соболя,

росомахи, глухаря; исчез или стал редок в долинах Волги

и Урала тетерев. С повышением лесистости связано сме-

щение южной границы ареала лося. Как отмечено в [26],

с 1928 по 1947 г. граница постоянного обитания лося смести-

лась на юг в среднем на 120 км. Площадь ареала в евро-

пейской части России увеличилась до 400 тыс. км2. В на-

стоящее время лось обитает по островным лесам лесосте-

пи и в степи по полезащитным полосам и долинам рек.

Вместе с расширением ареала произошло и быстрое нара-

стание его численности. В некоторых районах настолько,

что лоси стали приносить существенный вред сосновым

культурам и встал вопрос об ограничении их численности.

В комплексах лесных полос и открытых угодий сочета-

ются преимущества лесных и открытых местообитаний.

В них создаются особо благоприятные условия для гнездо-

вания и добывания пищи. Через 8–10 лет после создания

полос фауна степей значительно обогащается. В свою оче-

редь, сокращение лесистости лесной зоны в результате пре-

вращения лесных площадей в сельскохозяйственные уго-

дья, вызвало продвижение степных и лесостепных видов

далеко на север (заяц-русак, крот, степной хорь и др.).
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Распашка степей способствует изменению состава и

качества охотничьих угодий и затем — изменению видо-

вого состава охотничьей фауны. До сельскохозяйственно-

го освоения основной фон в степях создавался ковыльной,

разнотравной, типчаково-полынной растительностью, да-

вавшей хорошие кормовые и защитные условия степным

животным. После распашки и засева больших площадей

целинных земель однородными культурами кормовые

— трансформированные в сельскохозяйственные земли;

— пройденные промышленными рубками до 1980 г.;

— пройденные промышленными рубками в 1980-х гг.;

— частично затронутые и не затронутые рубками;

— проектируемые заказники.

Рис. 8
Техногенная трансформация охотничьих угодий

Братского района:
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условия стали однообразны, а защитные — неустойчивы

во времени. Поэтому сплошные распашки губительно ска-

зались на численности зверей и птиц, характерных для

открытых степей, прежде всего сайгака, дрофы и стрепе-

тов. Байбак не живет на пашнях более 5–6 лет, не обита-

ют на больших распаханных массивах хори и ласки, до

минимума снижается численность суслика [26].

Если раньше лес вырубался в густонаселенных цент-

ральных областях европейской части России, то на протя-

жении последних 50 лет центр лесозаготовок переместил-

ся на север и восток в многолесные районы. Примером это-

го может служить Братский район Иркутской области

(рис. 8), в котором в связи со строительством Братской ГЭС

и развитием промышленного лесопользования местооби-

тания промысловых животных сократились и были транс-

формированы. Это сказывается на состоянии численно-

сти и распространении промысловых животных. На ри-

сунке 9 показано изменение распространения соболя в

Братском районе на протяжении XX в.

* По материалам В. В. Тимофеева [204].

Рис. 9
Динамика распространения соболя

по левобережному Приангарью:

— в 1935 г.*;

— в 1940 г.*;

— в 1959 г.*;

— в 2001 г.
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В центральных и южных областях европейской части

России развернулись работы по лесовозобновлению и за-

щитному лесоразведению, в результате чего их лесистость

увеличивается. Расширяются ареалы лесных видов жи-

вотных и растет их численность.

Неблагоприятная обстановка сложилась для видов степ-

ных зверей и птиц, которые попали в районы освоения

целинных земель, механизированной обработки больших

массивов полей с монокультурами.

3.2.
ИЗМЕНЕНИЕ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

ПРИ РУБКАХ ЛЕСА

Рубка леса — главная причина регулярных и суще-

ственных изменений лесных охотничьих угодий. С каж-

дым годом лесозаготовки продвигаются вглубь основных

охотопромысловых субъектов РФ. С последствиями рубок

охотоведам приходится считаться в процессе повседнев-

ных работ, в том числе и с сопутствующим браконьер-

ством.

Динамика охотничьих угодий в связи с рубками со-

стоит в смене лесов — прерывании климакса (разрушение

лесного полога) открытыми пространствами лесосек и по-

явлении новых угодий с началом течения сукцессии в про-

цессе восстановления лесной среды.

Далеко не всегда на месте срубленного древостоя вос-

станавливается такой же, чаще происходит смена пород,

а вместе с ней — глубокое изменение угодий. Смена по-

род — не только лесоводческое, но и охотохозяйственное

явление. Только на 30–35% вырубленных площадей вос-

станавливаются те же хвойные породы, 50% площадей

зарастает березой и осиной, а 10–15% вырубок не возоб-

новляются естественным путем [26].

В Иркутской области к концу 1980-х гг. заготавлива-

лось в год около 40 млн м3 леса на площади в 180 тыс. га

[84]. До настоящего времени правилами рубок предусмот-

рены лесосеки размером в 200 га, сейчас официальные раз-

меры лесопользования в два раза меньше. Более трети пло-
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щади спелых и климаксных лесов Предбайкалья пройде-

ны лесопромышленными рубками. Протяженность лесо-

возных дорог с 1960-х гг. увеличивается на 2–3 км еже-

годно, пододвигаясь к кедровникам орехово-промысловых

зон. Имели и имеют место факты рубок в водоохранных и

орехопромысловых лесах, отнесенных к категории защит-

ных. По оценкам специалистов, 22% вырубленных площа-

дей нуждаются в выращивании на них лесных культур.

По питанию животные тесно связаны с определенны-

ми лесными породами: тетерев — с березой, глухарь —

с сосной и кедром, белка — с елью и кедром, заяц — с ивой

и осиной. Поэтому смена пород равнозначна изменению

среды обитания охотничьих животных. Вместе с составом

леса изменяется и состав охотничьей фауны. Вырубка

хвойных лесов вызывает сокращение местообитаний, а

следовательно, и численности белки, соболя, куницы, ка-

барги, глухаря, рябчика и других видов. Вместе с этим

расширение площади вырубок и молодняков, богатых дре-

весно-веточными и ягодными кормами и мышевидными

грызунами, создает благоприятные условия для роста чис-

ленности лося, благородного оленя, косули, зайца, горно-

стая, тетерева и пр. При переходе лиственных молодня-

ков в возрастную стадию жердняков и средневозрастных

плотность населения этих видов падает.

Вырубками называют площади лесного фонда, с кото-

рых древесная растительность убрана полностью или ча-

стично, сюда не относятся площади, где оставшийся дре-

востой имеет полноту больше редин или часть деревьев

вырублена с целью создания лучших условий для роста

оставшихся. Вырубки образуются после:

� рубки леса в возрасте естественной спелости;

� сплошных санитарных рубок;

� рубки леса с целью перевода покрытой лесом площади

в другую категорию (например, в пашню).

Во всех остальных случаях вырубленная площадь на-

зывается лесосекой, но не относится к категории вырубок.

Сплошнолесосечные рубки подразделяют на узколе-

сосечные (с шириной лесосек до 100 м) и концентриро-

ванные (с шириной лесосек более 100 м). Под категорию
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условно-сплошных в настоящее время подходят самоволь-

ные рубки.

Наибольшее влияние на среду обитания охотничьих

животных оказывают концентрированные рубки.

Первая стадия сукцессии, проявляющаяся развитием

живых напочвенных покровов, формирует особые охот-

ничьи угодья, значимые в охотничьем хозяйстве. В раз-

ных типах леса процесс зарастания вырубок протекает по-

разному. Поэтому по характеру зарастания покровами

вырубки, на примере северной и средней тайги европей-

ской части страны по И. С. Мелехову [118], разделяют на

ряд типов.

1. Луговиковые вырубки — типичны для черничников

и свежих брусничников, особенно концентрированных

вырубок, значительно реже узколесосечных. Сплошные

заросли луговика отмечаются на 5–6-й год после вырубки

древостоя, развиваются они тем интенсивнее, чем более

вырубка освещена солнцем. В долгомошных типах леса

луговик не развивается.

2. Кипрейные вырубки — чаще всего встречаются на

вырубках в группе зеленомошных типов леса со свежей

почвой.

3. Вейниковые вырубки встречаются в смешанных со-

сновых и еловых лесах-зеленомошниках со свежей и су-

ховатой почвой. Зарастание вейником происходит посте-

пенно, часто после кипрея и полностью проявляется на 6–

7-й год.

4. Таволговые вырубки типичны для пойменных ель-

ников и сосняков. Кроме таволги, на таких вырубках

встречаются папоротники, вейник ланцетный и другие

растения, но все они через 3–4 года сменяются таволгой.

5. Вересковые вырубки характерны для западных райо-

нов страны, где это растение наиболее характерно и обра-

зует целые пустоши. Обычно при наличии попадания се-

мян зарастают молодняком в течение 4–5 лет.

6. Долгомошниковые вырубки образуются после вы-

рубки долгомошниковых лесов, иногда влажных чер-

ничников. Обычно на них развивается пышный покров

из кукушкина льна, куртин черники и голубики. Через
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7–8 лет, как правило, происходит семенное возобновле-

ние березы.

7. Вырубки в сфагновых сосняках, в которых смены

травяного и мохового покрова почти не наблюдается. Во-

зобновляются сосной, которая приурочена к кочкам, ста-

рым пням и другим микроповышениям.

8. Вырубки в сложных лесах, в которых обычен вто-

рой ярус древостоя и хорошо развитый подлесок. Если все

это сохраняется при рубках, то травянистый покров не

появляется вовсе; если уничтожается — на 2–3-й год раз-

вивается мощный злаковый покров.

При зарастании всех типов вырубок древесной расти-

тельностью ее появление и развитие определяются преж-

де всего биологическими свойствами самих растений, за-

тем — условиями среды возобновляемой территории (ре-

льеф и почвенно-грунтовые условия) и, наконец, макро- и

микроклиматом. Лиственные породы — березы, осина,

дуб — возобновляются как вегетативным, так и семенным

путем. Особенно легко корневыми отпрысками возобнов-

ляется осина. Достаточно на 1 га 4–5 ее свежих пней, и

через 2–3 года вся площадь будет возобновлена корнеот-

прысковой осиной. Хвойные породы (кроме пихты, редко

ели) возобновляются лишь семенным путем, и главное

препятствие возобновления ими — сильное задернение

травянистых лесосек. Нет задернения лишь в борах-зеле-

номошниках, брусничниках и близких к ним типах.

Возобновительный период короче в таежной зоне, где

выпадает достаточное количество осадков, а испарение

небольшое. Даже в одной подзоне вырубки, относящиеся

к типам леса на легких почвах (брусничниковые, беломош-

ные), возобновляются быстрее, чем вырубки на тяжелых

почвах (черничниковые и особенно сложные типы леса).

Из отмеченного видно, что смена растительности на

вырубках происходит под влиянием многих факторов, и

ее прогноз имеет существенное значение, так как смена

растительности обозначает изменение среды обитания

охотничьих животных.

Вырубки, даже частичные и небольшие по площади,

не только вносят коренные изменения в среду обитания,
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но и существенно влияют на окружающие угодья. Выруб-

ка древостоя приводит к изменению нижних ярусов и ска-

зывается на кормовых и защитных условиях. Из состава

растительных кормов выпадают семена древесных пород,

уменьшается количество шляпочных грибов. Вместе с тем

рубки на ограниченных площадях создают разнообразие

в угодьях, что может положительно сказываться на мно-

гих видах.

Сплошные концентрированные вырубки тайги в пер-

вые пять лет малопригодны для большинства животных.

При зарастании лиственными породами создаются благо-

приятные условия для тетерева, зайца-беляка, рыси, гор-

ностая, лося, косули, изюбра, медведя — численность этих

видов становится больше, чем в коренных лесах. Благо-

приятный период длится около 20 лет. Численность мы-

шевидных обычно выше в первое пятилетие.

Условно-сплошные рубки запрещены с 1972 г., но встре-

чаются до сих пор, к этой же категории относится боль-

шинство современных криминальных рубок. Они обычно

остаются пригодными для белки, куницы, рябчика, глу-

харя, тетерева и других видов. Особо условия на таких

вырубках не изменяются, но появляется сильная захлам-

ленность, что благоприятно для мышевидных грызунов.

На узколесосечных вырубках с сохранением подроста

и тонкомера создаются наиболее мозаичные угодья. Остав-

шийся подрост и тонкомер обеспечивают хорошие защит-

ные условия. На волоках развиваются густой травяной

покров и молодняк лиственных пород, которые обеспечи-

вают многие виды кормами. Сочетание лесосек, волоков

и леса дают богатый выбор наилучших условий без значи-

тельных перемещений.

Чередование участков с различной по составу и возра-

сту растительностью, возникающей после рубок, улучша-

ет защитные свойства территории, способствует увели-

чению кормов и их разнообразию. Особенно значителен

эффект опушек. У стен леса по границам с вырубками об-

разуются опушки с хорошими кормовыми и защитными

условиями. Даже типичные лесные зверьки — белка и

заяц-беляк — придерживаются опушек, они интересуют
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и рябчика, и лисицу. Привлекательность опушек опреде-

ляется прежде всего усиленным плодоношением деревьев

на них, усилением роста деревьев и кустарников вслед-

ствие обилия света. От длины линии опушек в лесу зави-

сит ценность территории для охотничьего хозяйства: наи-

большая длина их при узколесосечных рубках, наимень-

шая — при концентрированных.

Преимущество с охотоведческой точки зрения имеют

постепенные и выборочные рубки, так как при них лес-

ная среда безразрывно сохраняется, а также сохраняется

и численность животных.

Применение бесчокерной техники на лесосеках в мас-

се приводит к уничтожению подроста и тонкомера.

Рубки ухода за лесом и санитарные рубки вносят зна-

чительные изменения в качества охотничьих угодий. Ухо-

ды за молодняками должны проводиться обязательно ле-

том (в облиственном состоянии молодняков). При них

улучшаются зимние кормовые условия в охотничьих уго-

дьях за счет нарубленных куч преимущественно листвен-

ных деревьев. Собственно уборка из древостоев листвен-

ных деревьев при последующих рубках ухода приводит к

оскуднению кормовых условий, удаление дуплистых —

к ухудшению защитных свойств.

Важен для охотничьего хозяйства вопрос о способах

очистки лесосек. С охотоведческой точки зрения оставлен-

ные на вырубках сучья и ветви улучшают как кормовые,

так и защитные свойства угодий. Наилучший охотохозяй-

ственный эффект дает сбор порубочных остатков в неболь-

шие, равномерно расположенные по лесосеке кучи, остав-

ленные для перегнивания, но только на узколесосечных

вырубках.

Сплошнолесосечные рубки леса за счет увеличения

поверхностного стока в реки способствуют понижению

горизонта грунтовых вод и, как следствие, исчезновению

ключей, обмелению малых рек и ручьев на территории,

где проводилась рубка. В особенности это характерно для

подзоны южной тайги и подтайги.

В северной подзоне тайги вырубки вносят разнообра-

зие в преобладающие здесь однообразные угодья. На зара-
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стающих лесосеках с куртинами оставленных недорубов

фауна обогащается в видовом и количественном отноше-

нии. Повышается качество прилегающих угодий за счет

формирования в них высокопродуктивной опушечной по-

лосы. В южной подзоне, и особенно в лесостепи, где лесов

мало, их вырубка обедняет фауну в охотохозяйственном

отношении.

Наиболее низко поголовье в возобновившихся лесах в

стадии жердняков. Каждый этап динамики угодий несет

следы предыдущей фазы и включает элементы будущих

насаждений. Поэтому важно знать объективно существу-

ющие закономерности динамики угодий при рубках, про-

гнозировать ожидаемые изменения угодий, состояния

численности промысловых животных.

3.3.
ИЗМЕНЕНИЕ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

ПРИ ЛЕСНЫХ ПОЖАРАХ

Пожары значительно изменяют качество охотничьих

угодий, влияя на состав и численность промысловых жи-

вотных, изменяя качество местообитаний. Особенно рез-

ко это проявляется в кедровых угодьях. Наибольшие из-

менения в среду обитания вносят верховые пожары, так

как они двигаются с огромной скоростью и производят

колоссальные опустошения на огромных площадях. Осо-

бенно опасны верховые пожары в густых хвойных лесах —

они проходят за ночь огромные расстояния.

В 1915 г. только в Сибири пожарами было повреждено

более 16 млн га. В начале прошлого века в европейской

части России сгорали ежегодно 75–300 тыс. га леса. Сей-

час прогорает никак не меньше: только в Иркутской обла-

сти в 2000-х гг. пройденная пожарами площадь варьиро-

вала от 6,9 до 181,4 тыс. га [112]. Обширные пожары пре-

кращаются только после проливных дождей.

Пожары возникают от несоблюдения правил пожар-

ной безопасности в местах лесозаготовок (особенно при

огневой очистке лесосек), от неосторожного обращения

населения с огнем, вследствие сельскохозяйственных па-
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лов и от других, включая естественные (преимуществен-

но сухие грозы) причин.

В Сибири многие пожары приурочены к берегам рек и

озер, наиболее часто посещаемых человеком. Часто пожа-

ры возникают при неосторожном курении в пожароопас-

ный период.

Значительная часть пожаров возникает от палов в сель-

ском хозяйстве. Растения, выросшие на гарях, обладают

лучшими кормовыми свойствами. Поэтому и дикие и до-

машние животные охотно пасутся на свежей зелени после

палов. Принято считать, что правильно организованное

выжигание пастбищ дает положительные результаты, а

потому используется как агротехническое мероприятие.

По степени пожароопасности леса Сибири располага-

ются по следующему нисходящему списку: боры лишай-

никовые, боры и березняки травяные, сухие мертвопок-

ровные боры, боры и кедровники каменистые, светло-

хвойные зеленомошные леса, темнохвойные зеленомошные

леса, долгомошные леса, сфагновые леса [26].

Большую опасность в пожарном отношении представ-

ляют захламленные вырубки, редины и гари, а также не-

выкошенные лесные сенокосы. Хвойные леса горят чаще,

чем лиственные, и пожар в них может принимать верхо-

вой характер. Поэтому смешанные хвойно-лиственные

леса более устойчивы к пожарам, чем хвойные чистые.

Возобновление гарей зависит от состава и возраста дре-

востоя, пройденного пожаром, от вида пожара, от усло-

вий местопроизрастания.

Виды древесной растительности обладают разной спо-

собностью противостоять действию огня. Наиболее устой-

чивы лиственница и сосна. Они могут сохраняться там,

где от огня из-за своей тонкокорости полностью погибнут

ель, пихта, кедр, осина и даже береза. Очень чувствите-

лен к огню кедровый стланик из-за горючести хвои и по-

верхностного расположения корней.

Молодняки всех пород гибнут почти сразу же при лю-

бом пожаре и любых условиях произрастания. Средневоз-

растные и приспевающие сосновые леса сохраняются при

беглом низовом пожаре, частично отмирают при устойчи-
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вом низовом и полностью — при верховом. Они сгорают на-

столько, что от них остаются лишь обгоревшие безвершин-

ные стволы, уцелевшие на треть или половину высоты.

Сукцессии растительности наиболее отчетливо просле-

живаются после пожаров, обширных ветровалов, нападе-

ний насекомых, рубок и т. д. [73]. Процесс можно разде-

лить на две основные стадии — начальную и завершаю-

щую. Первую составляет серия быстро сменяющих друг

друга травянистых, кустарниковых и лесных (мелколи-

ственных) биоценозов. Она обычно длится несколько де-

сятилетий, но может продолжаться и больше столетия

(гари начала прошлого века в верховьях р. Ушаковки).

В особо динамичных местообитаниях или при постоянном

воздействии со стороны человека начальная стадия вооб-

ще не переходит в последующую. Примером этого, по наше-

му мнению, является наличие в условиях южной тайги

остепненных участков на хорошо инсолированных скло-

нах (марян). Такие геосистемы сформировались как ре-

зультат действия рубок, лесных пожаров, а в отдельных

случаях — неумеренного выпаса скота. На пирогенность

полян-«еланей» возле населенных пунктов в таежной зоне

указывает В. И. Бычков (личное сообщение). В таком виде

как «маряны», так и «елани» — без перехода начальной

стадии в последующую — они уже существуют достаточ-

но долго и их существование прогнозируемо в необозри-

мое будущее. Таковы маряны в бассейне р. Нижний Ко-

чергат, которые возникли на месте промышленных рубок

конца 1940-х гг. Лесного возобновления на них практи-

чески нет, а пни от срубленных деревьев видны до сих пор.

При нормальных условиях завершающей стадией явля-

ется формирование хвойного леса. При этом в Приангар-

ской тайге наблюдаются очень динамичные отношения

между сосной и темнохвойными породами [71], [97]. Как

показано нами на примере соболя [94], это имеет особое

значение. Во многих геосистемах стабилизационный про-

цесс (завершающая стадия) заканчивается сосняками, но

на значительных пространствах представлена тенденция

к вытеснению сосны темнохвойными породами. Восста-

новительный процесс в таких случаях особенно растянут,
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хотя отмечаются места, где он протекает сравнительно

быстро и мелколиственные леса непосредственно перехо-

дят в темнохвойные. Стабилизация означает переход гео-

системы из быстро меняющихся состояний к более по-

стоянному. Формирование темнохвойной тайги отмечено

для наиболее высоко приподнятой территории с максималь-

ными показателями густоты речной сети. Для данного типа

местообитаний характерно преобладание светлохвойных

лесов. Притом преимущественно лиственничных, доля ко-

торых в составе растет в северном направлении. Причины

такой специфики заключаются в природных свойствах

территории и антропогенном воздействии.

Течение сукцессий на площадях лесных верховых по-

жаров существенно не отличается от таковых на лесных

вырубках. Местообитания же на них, как правило, отли-

чаются существенно большей завалеженностью. Периоди-

ческие низовые пожары в условиях Восточной Сибири, и

в особенности в Приангарье, препятствуют восстановле-

нию коренных темнохвойных лесов. При этом формиру-

ются разной формы производные светлохвойные и даже

лиственные леса.

3.4.
ИЗМЕНЕНИЕ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ ЖИВОТНЫХ

3.4.1.
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА

И ВЛИЯНИЕ НА ПЕРВИЧНУЮ
ПРОДУКТИВНОСТЬ БИОГЕОЦЕНОЗОВ

При поедании консументами первого порядка расти-

тельных кормов происходит трансформация первичной

продукции во вторичную, перенос энергии на следующий

трофический уровень. Вместе с этим частично предотвра-

щается вынос органического вещества растений в цепи рас-

пада на низших ступенях экологической пирамиды. Кро-

ме того, происходит миграция органического вещества,

находившегося прежде в статическом состоянии, в прост-

ранстве — в форме зоомассы подвижных позвоночных
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животных. Животные-фитофаги составляют 0,001% от

биомассы растений, биомасса хищников — 0,1–1,0% от

биомассы растительноядных. Это указывает на очень сла-

бое использование растительных ресурсов дикими фито-

фагами и на возможность улучшения этого соотношения с

целью повышения объема вторичной продукции [33]. Од-

нако большой разрыв в объемах фитомассы (кормов ра-

стительноядных животных) и зоомассы диких раститель-

ноядных может иметь буферное экологическое значение.

Вместе с этим нельзя не обратить внимание на значитель-

ную избирательность животных при поедании кормов. Это

регулирует нагрузку на кормовую базу.

Речные бобры используют древесные и кустарниковые

корма поочередно в различных пунктах своих поселений.

При высокой плотности населения зверей и отсутствии ре-

зервных участков запасы кормов истощаются и популяция

вступает в регрессивную фазу. Низкая плотность населе-

ния животных в течение длительного времени позволяет

восстановиться кормам. Наступает новый цикл [30].

Ондатра в изолированных водоемах за короткий срок

уничтожает основные и второстепенные корма. Возника-

ет перенаселение, проявляется каннибализм, зверьки гиб-

нут от истощения и болезней, мигрируют в непригодные

для них биотопы. Популяция может восстановить свою

численность лишь спустя несколько лет после восстанов-

ления кормовой базы.

Оптимальное использование животными растений не

только не снижает, но даже увеличивает первичную про-

дуктивность. Изъятие 20–30% листовой массы у листвен-

ных деревьев стимулирует их прирост [31]. В Воронежском

заповеднике отмечалось значительное увеличение продук-

тивности подгрызаемых бобрами ив. Они способствуют

систематическому омоложению ивняковых зарослей и

поддержанию их максимальной продуктивности.

Хищные охотничьи животные, используя вторичную

продукцию — биомассу растительноядных животных, —

влияют на вторичную продуктивность биогеоценозов. С эко-

логической точки зрения последствия жизнедеятельности

плотоядных или преимущественно плотоядных животных
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сводятся к переносу энергии, содержащейся в животных-

жертвах, на более высокий трофический уровень. Этот

процесс сопровождается потерей не менее 90% энергии,

но при этом частично предотвращается вынос зоомассы

фитофагов в цепи распада на средних уровнях экологи-

ческих пирамид [31].

Более частные последствия хищничества для динами-

ки процессов в биоценозах чрезвычайно разнообразны и

многоступенчаты. Достаточно помнить об известной три-

аде: лес — копытные — крупные хищники. В ситуациях

с резкими изменениями в сбалансированных (с участием

хищников) природных сообществах возникают далеко

идущие последствия. Они затрагивают не только состоя-

ние и взаимодействие популяций хищников и их жертв,

но и всего природного комплекса.

3.4.2.
ВЛИЯНИЕ НА ПОЧВЕННЫЙ ПОКРОВ

Охотничьи животные, преимущественно млекопитаю-

щие, оказывают сильное и разнообразное влияние на поч-

ву, которое в некоторых случаях имеет средообразующее

значение. Основные формы этого воздействия: вытапты-

вание, вертикальное перемещение почвенных слоев при

рытье нор, внесение мочи и экстрементов, аэрация, «про-

мывание» почв, опосредованное изменение почв через пре-

образование растительного покрова.

Жизнедеятельность охотничьих животных меняет мик-

рорельеф, вызывает увеличение или уменьшение почвен-

ного плодородия, видового состава и обилия растительно-

сти (при изменении почв) и в итоге — продуктивности от-

дельных природных комплексов.

Сильнее всего воздействуют на почвы млекопитающие-

норники. В Московской области в широколиственных ле-

сах выбросами из кротовин занято до 30% площади. В гу-

мусовый горизонт лесных почв кроты поставляют в рас-

чете на 1 га дополнительно 53 кг железа, 95 кг алюминия,

27 кг кальция, магний и пр. Кроты очень сильно воздей-

ствуют на почвообразовательные процессы [1].
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В полупустынях Прикаспийской низменности много-

численные норы сусликов создают условия для локально-

го засоления почв. Формируется западинный микрорель-

еф с чередованием различных почв. На микроповышени-

ях формируются группировки пустынной растительности,

в понижениях — степной разнотравно-злаковой, более

продуктивной [1].

Благодаря жизнедеятельности многих поколений боб-

ров на значительных площадях, как и в Северной Амери-

ке, образовались бобровые луга с плодороднейшими поч-

вами.

Кабан и барсук своими пороями способствуют усиле-

нию минерализации лесной подстилки. Медведь при сво-

их почвенных раскопках запасов мелких млекопитающих

(прежде всего бурундука в Восточной Сибири) минерали-

зует почвенный покров и создает характерный для его по-

роев микрорельеф. Его «работа» с гнилым валежником

тоже способствует изменению почвенных условий.

3.4.3.
ВЛИЯНИЕ НА ГИДРОЛОГИЧЕСКИЙ РЕЖИМ

Прежде всего это имеет отношение к жизнедеятельно-

сти бобра. Только этот зверь строит запруды на ручьях и

малых реках, прокладывает каналы, затопляет земли.

Гидростроительная деятельность бобра значительно изме-

няет животный и растительный мир пойменных охотни-

чьих угодий, а также их продуктивность. Сооружение боб-

рами плотин, подтопление ими значительных площадей

сказывается на уровне грунтовых вод, на локальном гид-

рологическом режиме.

Почва, изрытая норами млекопитающих, обладает по-

вышенной водопроницаемостью. Больше талых и дожде-

вых вод попадает в почвенно-грунтовую толщу, замедляет-

ся и существенно сокращается поверхностный сток. Как

указывают Б. Д. Абатуров и Г. В. Кузнецов, в Северном

Прикаспии почва по норам сусликов весной увлажняется

на глубину до 1,5 м, при отсутствии их — всего на 0,5 м [1].

По этой причине удваивается поступление воды в почву.
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Кротовые норы оказывают дренирующее влияние на
почвенный покров. Нарушение капиллярных связей в
почве при прокладывании этим видом нор способствует
лучшему сохранению влаги от непродуктивного физиче-
ского испарения.

Увлажнение почвы, поверхностный сток и физическое
испарение с поверхности изменяются под влиянием пере-
мен в растительном покрове, вызванных охотничьими
животными. Уменьшение высоты и густоты травостоя под
влиянием перевыпаса растительноядных может умень-
шить накопление снега, а следовательно, запасов почвен-
ной влаги. Замена ив и осин по берегам бобровых водоемов
менее предпочитаемыми бобрами деревьями и кустарни-
ками увеличивает или снижает транспирацию влаги при-
брежной растительностью.

3.4.4.
КОМПЛЕКСНОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ
ПРОМЫСЛОВЫХ ЖИВОТНЫХ

НА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ
ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Влияние различных форм жизнедеятельности зверей
и птиц на круговорот вещества и энергии не ограничива-
ется своими биогеоценозами. Происходит активный об-
мен веществами и энергией между природными комплек-
сами.

Птицы прибрежных тундр Чукотского полуострова
значимы в переносе энергии между наземными и морски-
ми экосистемами. В наземных природных комплексах
здесь обитает круглый год 50,5% всех птиц (их биомасса
35,6% общей). В гнездовой период они находятся на суше,
а в негнездовой кормятся в море 43,8% всех птиц (44,4%
всей биомассы), весь год кормятся на море 6,7% птиц
(14,5% биомассы) [31].

Приведенное выше деление воздействия животных на
отдельные компоненты природных комплексов достаточ-
но условно. В действительности влияние любого охотни-
чьего животного в природных комплексах имеет много-
образный и сложный характер. Например, пасущиеся
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в тростниковых зарослях серые гуси ощипывают многие
растения. Вследствие этого растения утрачивают часть
молодых растущих тканей, уменьшается их ассимилятор-
ная поверхность, что снижает объем усвоения солнечной
энергии. Можно проследить и еще целый ряд последствий,
связанных с некоторым разреживанием тростниковых
зарослей. В свою очередь, происходит увеличение биоло-
гической продуктивности затененных прежде других ви-
дов растений, что способствует изменению численности и
перераспределению позвоночных животных и некоторым
перестройкам пищевых цепей. В целом часть биоценоза
омолаживается и становится более продуктивной. Здесь
видны элементы зоогенной микросукцессии. Однако вли-
яние серых гусей на тростниковые ассоциации имеет стро-
го локальный характер, оно быстро затухает по мере уда-
ления от центров пищевой активности гусей, а во време-
ни — с прекращением их жировок [31].

В тундровой зоне гуси оказывают более глубокое и дли-
тельное воздействие на упрощенные нестабильные север-
ные природные комплексы. Выщипывая траву на некото-
рых участках, они способствуют превращению пушицево-
моховых тундр в моховые с пятнами голой почвы. Далее,
из-за изменения термического режима, — в осоково-пу-
шицевые и осоково-моховые пятнистые. При этом на го-
лых участках сильно разрастаются сине-зеленые водорос-
ли [31]. В этом случае жизнедеятельность гусей становит-
ся средообразующей: вызывает смену одних фитоценозов
другими и появление новых биогеоценозов, одновремен-
но меняются структура, состав и биологическая продук-
тивность природных комплексов.

Выборочное поедание дикими копытными животны-
ми некоторых видов растений изменяет видовой состав
растительности, обилие или перераспределение видов ра-
стений, темпы и характер их развития и т. д. Вследствие
этого изменяются состав и развитие травянистого яруса,
состав и численность животных, связанных с отдельны-
ми растениями и фитоценозами. Последствия захватыва-
ют общую эффективность фотосинтеза в участках леса,
преобразованных жизнедеятельностью копытных, изме-
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няется почвенное плодородие, гидрологический режим
и т. д. В итоге формируются целые ландшафты, подвер-
женные зоогенной сукцессии.

Может быть приведен еще ряд подобных примеров.
В Воронежском заповеднике наблюдалась потеря в со-

ставе лесов можжевельника под влиянием благородных
оленей, массовое повреждение ими культур сосны, угне-
тение пойменных ивняков, массовое «кольцевание» осин
и пр. Лесной массив этого заповедника в результате сово-
купного воздействия чрезмерно многочисленных копыт-
ных животных приобрел существенные изменения [31].

В литературе описаны факты поистине колоссального
воздействия лосей на ход природных процессов. На части
европейской территории страны, вытянутой от Финского
залива и Ладожского озера до Южного Урала, лоси за
10 лет почти в два раза сократили биологическую продук-
тивность подроста сосны. Из-за плохого развития повреж-
денных растений не было вовлечено в круговорот в расче-
те на 1 га: 30 кг углерода, 3 кг азота, 0,5 кг кальция, ка-
лия и фосфора [32].

В целом можно оценить общее экологическое значе-
ние отдельных видов охотничьих млекопитающих в био-
геоценозах с учетом их воздействия на окружающую сре-
ду. Для этого В. В. Дежкиным использованы 8 показате-
лей [31].

1. Влияние на растительный покров биогеоценозов.
Прямое — изменение состава растительности под влияни-
ем вида; косвенное — через регулирование численности
фитофагов, влияющих на растительность, изменение по-
чвенных условий и т. д.

2. Влияние на первичную продуктивность биогеоцено-
зов. Суммарное воздействие на образование первичной
продукции через изменение растительного покрова, ви-
дового состава и численности животных-фитофагов (в том
числе беспозвоночных-вредителей), на почвообразующие
и гидрологические условия.

3. Влияние на животный мир. Прямое — вследствие
поедания и вытеснения тех или иных видов животных; кос-
венное — через изменение условий обитания животных.
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4. Влияние на вторичную продуктивность биогеоцено-
зов. Суммарное воздействие на образование вторичной
продукции через изменение животного мира, раститель-
ности и прочих экологических факторов. Учитывается и
собственная биомасса отдельных видов млекопитающих.

5. Влияние на почвенный покров. Рассматриваются
прямые и косвенные формы воздействия охотничьих зве-
рей на механический и химический состав почв, микро-
рельеф и, в конечном счете, плодородие. Учитывается кос-
венное воздействие жизнедеятельности отдельных видов
на численность животных-норников, в том числе мыше-
видных грызунов.

6. Влияние на гидрологический режим. Прямое — строи-
тельная деятельность бобров; косвенное — описывалось
выше. Принимается во внимание опосредованное влияние
(например, снижение хищниками численности грызунов-
норников).

7. Влияние на биологическую продуктивность биогео-
ценоза — суммарный показатель. При его оценке учиты-
ваются все описанные выше факторы. Принимается во
внимание собственная продукция данных видов млекопи-
тающих.

8. Влияние на ландшафт — интегральная оценка сре-
дообразующего значения жизнедеятельности отдельных
видов охотничьих зверей.

Оценка по каждому из восьми показателей дается по
5-балльной шкале. Из-за отсутствия количественных кри-
териев сопоставляется характер жизнедеятельности всех
видов охотничьих млекопитающих по каждому показате-
лю. Ниже приводятся два примера применения системы
балльных оценок биогеоценотической роли охотничьих
зверей [31].

Бобр. Воздействие на растительность бобра сильное:
массовое изъятие в прибрежной полосе мягколиственных
деревьев и кустарников с последующим замещением (в ре-
зультате) другими видами, гибель групп деревьев и ку-
старников вследствие затопления; смена пород на переув-
лажненных из-за подтопления участках; массовое поеда-
ние наземных и водно-болотных трав; смена растительных
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ассоциаций вследствие изменения увлажнения и плодоро-
дия почв; образование зарослей водных и влаголюбивых
трав в бобровых прудах и по их берегам (общий балл — 4).

Первичная продукция существенно изменяется как из-
за всех описанных выше перемен в растительном покро-
ве, так и в результате других последствий, которые вле-
чет за собой жизнедеятельность бобров (повышение пло-
дородия почв и т. д. — балл 3).

Влияние бобров на зооценозы водно-береговых комп-
лексов выражено очень сильно. В поселениях бобров обо-
сновываются водные птицы, околоводные млекопитающие,
появляются рыбы. Сваленными этими зверями деревья-
ми кормятся олени, лоси, зайцы, мышевидные грызуны.
Все это позволяет выставить балл 4. Таким же баллом оце-
нено влияние бобров на вторичную продуктивность пой-
менных биогеоценозов.

Воздействие бобра на почвенный покров оценивается
баллом 3. Это рытье нор, сооружение каналов, затопле-
ние земель, обрушивание и размывание берегов вследствие
деятельности животных и т. д. Возможно, этот балл зани-
жен, так как ни одно другое животное не вызывает появ-
ление осадочных почв на так называемых бобровых лу-
гах. В России их площадь невелика.

Влияние этого вида на гидрологический режим может
быть оценено лишь баллом 5. Бобр в этом отношении дер-
жит первенство среди всех наших млекопитающих.

Общее суммарное воздействие бобра на биологическую
продуктивность биогеоценозов может быть оценено не
менее чем в 3 балла, а его ландшафтообразующая роль —
баллом 4. Итого сумма баллов воздействия этого вида рав-
на 30.

Соболь. Влияние соболя на растительный покров за-
метно, но не может быть оценено более чем баллом 2. Это
влияние прежде всего связано с поеданием зверьком се-
мян кедра, ягод, а также мышевидных грызунов и бу-
рундука, серьезно влияющих на лесную растительность.
Этими же обстоятельствами определяется влияние собо-
ля на первичную биологическую продуктивность (слабое —
2 балла). Численность животных кормов соболя находится
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под довольно сильным контролем этого хищника, особен-
но это относится к белке и тетеревиным птицам в ли-
ственничных лесах (балл 3). В то же время его жизнедея-
тельность не способна существенно изменить вторичную
продукцию в таежных биогеоценозах (балл 2). На почвен-
ный покров соболь воздействует очень слабо, преимуще-
ственно через изменение численности грызунов-норников
(балл 1). Связь жизнедеятельности хищника с гидрологи-
ческим режимом не прослеживается (балл 0). Общее воз-
действие этого вида на продуктивность биогеоценозов оце-
нивается в 2 балла, средообразующая деятельность близ-
ка к нулю, а сумма баллов составила 12.

Несомненно, эти оценки субъективны. Возможны ошиб-
ки на 1 балл по каждому из 8 показателей. Однако в целом
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использованная система позволяет получить довольно чет-
кое распределение охотничьих зверей по их воздействию
на природные комплексы. Неслучайно на высшей ступе-
ни (табл. 32) оказались виды, чья средообразующая роль
давно и хорошо известна.

Приведенные оценки отражают биогеоценотический
потенциал вида. Они применимы для сравнительного ана-
лиза экосистемного значения животных, находящихся
примерно в одних и тех же условиях. В действительности,
например, суслики, оцененные почти таким же числом бал-
лов, что и бобры, могут оказывать на охотничьи угодья го-
раздо большее воздействие. Площадь их стаций в десятки
и сотни раз превышает площадь стаций бобров. Следова-
тельно, при одинаковом «биогеоценотическом потенциа-
ле» бобров и сусликов как видов все население сусликов
имеет гораздо больше возможностей для его реализации,
чем бобры. Нельзя не отметить, что в современности из-за
существенного расширения кружева ареала, прежде все-
го за счет естественного расселения, возможности бобров
значительно увеличились.

При углубленном дальнейшем изучении роли живот-
ных в ходе процессов в природных комплексах, включая
биосферу целиком, необходимо делать поправки. Во-пер-
вых, на площадь ареала вида с учетом его «кружева», т. е.
реально используемых местообитаний. Во-вторых, на сред-
нюю многолетнюю плотность населения вида, а в-третьих,
на биологическую продуктивность биоценозов, в состав
которого входит данный вид. Суммарное воздействие от-
дельных видов охотничьих животных и отнесение их к со-
ответствующей категории видов представлено в таблице 32.

Обзор преобразования угодий показывает, что по мере
изменения экологической обстановки меняется видовой
состав и численность охотничьих животных. Одной из за-
дач охотоведения на современном этапе является увязка
хозяйственных мероприятий с промышленными рубками
леса, строительством, интенсивными формами ведения
сельского хозяйства. Сейчас в связи с продолжающимся
освоением новых отдаленных районов, с развитием сети
дорог и речного судоходства и увеличением населения
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в прежде глухих уголках окраин страны нужно изыски-
вать возможности для разумных в своей основе компро-
миссных решений оптимизации использования охотничь-
их угодий.

КОНТРОЛЬНЫЕ
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Каковы факторы, влияющие на изменение лесистости?
2. Какова динамика изменения лесистости?
3. Как отражается изменение лесистости на состоянии численно-

сти и распространении охотничьих животных?
4. Какие велись и ведутся рубки леса?
5. В чем заключается специфика воздействия различных рубок?
6. Как изменяются условия обитания охотничьих животных на

вырубках при их возобновлении?
7. Перечислите виды лесных пожаров.
8. Какова специфика воздействия на охотничьи угодья пожаров

разных видов?
9. Как изменяются условия обитания охотничьих животных на

гарях при их возобновлении?
10. Каково влияние охотничьих животных на растительный пок-

ров?
11. Каково влияние охотничьих животных на почву?
12. Каково влияние охотничьих животных на гидрологический

режим?
13. Как проявляется комплексное влияние охотничьих животных

на биогеоценоз?
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